
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครู 
ตามมติคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ1 

 
วิภารัตน์ ทะเรรัมย์2 

 
 จากการศึกษาเ ก่ียวกับปัญหากฎหมายเ ก่ียวกับการด า เนินการทางวินัยข้าราชการครูตาม                            
มติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีกฎหมายก าหนดไว้ คือ พระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการทางการศึกษา พ.ศ. 2547 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม) และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561โดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อส่งเสริม
ความโปร่งใสในการปฏิบติัหน้าท่ีของขา้ราชการครู โดยมุ่งป้องกนัการกระท าท่ีเป็นการทุจริตหรือประพฤติ                
มิชอบ และรักษาความไวว้างใจของประชาชนต่อระบบการศึกษา การสร้างความรับผิดชอบในหน้าท่ีราชการ
เพื่อให้ขา้ราชการครูมีความตระหนักในบทบาทหน้าท่ีของตนเอง และด าเนินงานตามมาตรฐานทางจริยธรรม
และระเบียบวินัยท่ีก าหนดไว้ มติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ มีบทบาทส าคญั         
ในการป้องกนัและลงโทษผูก้ระท าผิด3 โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตหรือการกระท าผิดร้ายแรง              
เพื่อปกป้องทรัพยากรและผลประโยชน์ของรัฐสร้างบรรทัดฐานทางวินัยและความประพฤติท่ีเหมาะสม              
ซ่ึงการด าเนินการทางวินยัมีจุดมุ่งหมายในการสร้างบรรทดัฐานท่ีชดัเจนในดา้นความประพฤติของขา้ราชการครู      
เพื่อส่งเสริมวฒันธรรมองคก์รท่ีเนน้ความรับผิดชอบและความสุจริตเสริมสร้างความน่าเช่ือถือของกระบวนการ
ตรวจสอบในระบบราชการ ซ่ึงปัจจุบันผูศึ้กษาเห็นว่าบางขั้นตอนในการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการครู      
ตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้ นยงัพบปัญหาหลายๆด้านท่ียงัมีความ
คลุมเครือและยงัไม่ชดัเจนอยู่ 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครู              
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการทางการศึกษา พ.ศ. 2547 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม)      

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครู            

ตามมติคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3วงจนัทร์ ชีวธาดาวิรุทน์, คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพค์ุรุสภา, 2550), หนา้ 1. 
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และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ.2561 พบว่า                  
ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  
 ประการแรก คือ  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัผูบ้งัคบับญัชาไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการด าเนินการทางวินยั
ขา้ราชการครู กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูล
ความผิดทางวินัย ซ่ึงการด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูเป็นกระบวนการส าคัญในการรักษามาตรฐาน                
ความประพฤติและความโปร่งใสในระบบการบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบร้ายแรง การด าเนินการดงักล่าวไดรั้บการก าหนดไวใ้น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อย่างไรก็ตาม การบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว
ภายใตม้ติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดส้ร้างขอ้ทา้
ทายในด้านดุลยพินิจของผู ้บังคับบัญชาในการพิจารณาโทษ  ยังขาดอิสระในการพิจารณาโทษตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 984 ก าหนด
ไวว้่า “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูก้ล่าวหาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนผูก้ล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทาง
วินัย ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก              
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.               
เป็นส านวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี” ซ่ึงส่งผลให้ผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถใช้ดุลยพินิจในพิจารณาโทษ        
อยา่งเหมาะสม กระทบต่อความเป็นธรรมในกระบวนการทางวินยัการบงัคบัให้ปฏิบติัตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยไม่มีการตรวจสอบเพิ่มเติม อาจท าให้กระบวนการขาดความยืดหยุ่น และอาจเกิดความไม่เหมาะสม
ในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงของแต่ละกรณีมีความแตกต่างกัน ยงัมีความจ ากดัในการทบทวนมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.แมว้่าผูบ้งัคบับญัชาจะสามารถยื่นขอทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้แต่กฎหมายก าหนดให้
ตอ้งด าเนินการภายใน 30 วนั ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีสั้น และอาจไม่เพียงพอส าหรับการรวบรวมหลกัฐานใหม่หรือ
พิจารณาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมความขดัแยง้ระหว่างกฎหมายสองฉบบั กฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาให้ความส าคญักับการกระจายอ านาจสู่เขตพื้นท่ีการศึกษา แต่การด าเนินการตามมติของคระ
กรรมการ ป.ป.ช. กลบัจ ากดับทบาทของผูบ้งัคบับญัชา 

ประการท่ีสอง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการครู กรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดทางวินยั  ซ่ึงการ

 
4พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 98. 
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พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูท่ีถูกช้ีมูลความผิดโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความขดัแยง้ของล าดบัศกัด์ิ
ของกฎหมาย รวมถึงขอ้จ ากัดในกระบวนการอุทธรณ์ท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของผูถู้กลงโทษ ความขดัแยง้ใน
ล าดับศักด์ิของกฎหมายตามมาตรา  91 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 มีศกัด์ิของกฎหมายสูงกวา่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ. 2547 ซ่ึง
ก าหนดให้ ก.ค.ศ. เป็นผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ อย่างไรก็ตามกฎหมายท่ีมีศกัด์ิต ่ากว่าจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายท่ีมี
ศกัด์ิสูงกวา่ไม่ได ้กรณีท่ีมีการขดัหรือแยง้กนัตอ้งใชก้ฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงกวา่บงัคบั5 ดงันั้น ก.ค.ศ. ไม่มีอ านาจลบ
ลา้งหรือเปล่ียนแปลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ท าให้การพิจารณาอุทธรณ์โดย ก.ค.ศ. เป็นเพียงพิธีการ
ในเชิงรูปแบบ และขอ้จ ากดัในการอุทธรณ์แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผูถู้กลงโทษอุทธรณ์ต่อ ก.ค.ศ. แต่การ
พิจารณาของ ก.ค.ศ. สามารถพิจารณาไดเ้พียงเร่ืองการใชดุ้ลยพินิจของผูบ้งัคบับญัชา เช่น การเปล่ียนโทษจากไล่
ออกเป็นปลดออก แต่ไม่สามารถพิจารณาขอ้เท็จจริงหรือความเหมาะสมของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ 
ทางเลือกของผูถู้กลงโทษคือฟ้องศาลปกครองตามมาตรา 101 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดใหผู้ถู้กลงโทษสามารถฟ้องศาลปกครองไดโ้ดยตรง แต่
กระบวนการดงักล่าวไม่ไดเ้ปิดโอกาสใหอุ้ทธรณ์ขอ้เทจ็จริงหรือพิจารณาใหม่ในกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เพิ่มเติม  
 ประการท่ีสาม ปัญหาการด าเนินการทางวินัยกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลความผิดวินัยฐานความผิดอ่ืนอนัมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดวินยัในฐานความผิดอ่ืนซ่ึงมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ กลบัพบว่ามีปัญหาเชิงกฎหมายและการปฏิบติัท่ีส าคญั ส่งผลกระทบต่อทั้งตวัขา้ราชการและ
ระบบบริหารงานบุคคลโดยรวม ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
มาตรา 234 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 
อ านาจของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ครอบคลุมเฉพาะกรณีการไต่สวนขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตต่อ
หนา้ท่ีราชการ การกระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ อยา่งไรก็ตาม มี
กรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ช้ีมูลความผิดในฐานความผิดท่ีอยู่นอกเหนือจากขอบเขตดงักล่าว เช่น ความผิด
ฐานประพฤติชัว่ร้ายแรงหรือการไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ ซ่ึงอาจเกินอ านาจตามท่ีกฎหมายก าหนด  
การพิจารณาของศาลปกครองค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีท่ีเก่ียวข้อง การช้ีมูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานท่ีมิใช่ความผิดเก่ียวกับการทุจริตหรือร ่ ารวยผิดปกติ ถือว่าเกินขอบเขตของ
บทบญัญติักฎหมาย การด าเนินการทางวินยัในลกัษณะดงักล่าวจึงไม่ถือเป็นการใชอ้ านาจตามท่ีกฎหมายบญัญติั  
ผลกระทบต่อขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาการช้ีมูลความผิดในฐานท่ีมิใช่ความผิดทางทุจริต อาจน าไปสู่ค าสั่งลงโทษ

 
5ภูมิชยั สุวรรณดี, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร :  นิติธรรม, 2549),หนา้ 44 – 45. 
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ทางวินยัท่ีส่งผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อขา้ราชการ เช่น การปลดออกจากต าแหน่ง การสูญเสียสิทธิประโยชน์ใน
ราชการ หรือแมแ้ต่ความเสียหายทางจิตใจและโอกาสกา้วหน้าในหน้าท่ีราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี
ค าสั่งลงโทษดังกล่าวถูกเพิกถอนในภายหลัง ความไม่ชัดเจนในกระบวนการทางวินัยตามมาตรา 91 ของ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ระบุให้การช้ีมูล
ของ ป.ป.ช. ถือเป็นการสอบสวนวินัยและใช้เป็นส านวนในการพิจารณาของผูบ้งัคบับญัชา แต่ในกรณีท่ีมูล
ความผิดไม่เก่ียวขอ้งกบัทุจริตหรือหน้าท่ีราชการโดยตรง กระบวนการดงักล่าวอาจก่อให้เกิดค าถามถึงความ
เหมาะสมและความถูกตอ้งตามกฎหมาย 
 ประการท่ีส่ี ปัญหาการด าเนินการทางวินัยกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดวินยัอย่างร้ายแรงซ่ึงออกจากราชการไปแลว้ การด าเนินการทาง
วินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นกระบวนการท่ีส าคญัในการรักษามาตรฐานทางจริยธรรมและ
การปฏิบติังานของบุคลากรในระบบราชการ ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงของขา้ราชการท่ีออกจากราชการไปแลว้ กลบัพบ
ปัญหาทางกฎหมายและขอ้จ ากดัท่ีตอ้งพิจารณาอย่างรอบคอบ เน่ืองจากข้อกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่ไดใ้ห้ความชดัเจน
ในการด าเนินการกบัผูท่ี้ออกจากราชการเกินระยะเวลาท่ีก าหนด การจ ากดัระยะเวลาในการลงโทษทางวินยั ตาม
มาตรา 102 ของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 ก าหนดให้การ
ลงโทษทางวินยัส าหรับขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีออกจากราชการจะตอ้งด าเนินการภายในสาม
ปี นบัจากวนัท่ีขา้ราชการนั้นออกจากราชการ หากเกินระยะเวลาน้ี ผูบ้งัคบับญัชาไม่มีอ านาจในการลงโทษทาง
วินยัอีกต่อไป โดยเฉพาะกรณีท่ีมีมติจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินยัของขา้ราชการท่ีออกจาก
ราชการไปแลว้เกินสามปี การลงโทษในกรณีน้ีจึงไม่สามารถกระท าไดต้ามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด ความ
ขดัแยง้ระหว่างบทบญัญติัของกฎหมาย กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต      พ.ศ. 2561 ในมาตรา 98 วรรคสาม ก าหนดให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนต้อง
พิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหาตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่วา่ผูถู้กกล่าวหาจะยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ก็
ตาม แต่การบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีกบัผูท่ี้ออกจากราชการเกินสามปีท าให้เกิดขอ้ขดัแยง้ การเพิกถอนค าสั่งทางวินยั
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือพบวา่การสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการท่ีออกจากราชการไปเกินสามปีไม่สามารถ
ด าเนินการไดต้ามกฎหมาย ค าสั่งท่ีไดอ้อกไปแลว้จึงกลายเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และตอ้งมีการเพิก
ถอนค าสั่งดังกล่าว โดยมีแนวทางการเพิกถอนตาม มาตรา 42 วรรคสอง, มาตรา 49, และมาตรา 50 ของ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีตอ้งใชเ้วลาและอาจก่อให้เกิด
ความล่าชา้ในการด าเนินการ 
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 ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการครูตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม              
การทุจริตแห่งชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมกบัขา้ราชการครูมากท่ีสุด              
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ข เพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี  
 1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัผูบ้งัคบับญัชาไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการครู 
กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดทางวินยั 
ซ่ึงเปิดโอกาสเพียงให้ผูบ้งัคบับัญชายื่นขอทบทวนมติในกรณีท่ีเห็นว่ามีพยานหลักฐานใหม่ ตามมาตรา 99  
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนดไวว้่า “ในการพิจารณาลงโทษทางวินยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบบญัชาหรือ 
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงได้ว่าผูถู้กกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ี
กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอน มีหนงัสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมติ
นั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.”  

ขอเสนอแนะให้แกไ้ข ตามมาตรา 99  วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แก้เป็น “ในการพิจารณาลงโทษทางวินยตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบบญัชาหรือ ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้่าผู ้
ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางจากท่ีถูก
กล่าวหา ให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอน มีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นได้” เพื่อให้ผูบ้ ังคับบัญชาได้ใช้ดุลยพินิจในการ
ด าเนินการทางวินยัขา้ราชการครูอยา่งเพียงพอแลว้จึงด าเนินการลงโทษแก่ขา้ราชการครูต่อไป 
 2. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการครู กรณีท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดทางวินยั เพื่อแกไ้ขความขดัแยง้
ในล าดบัศกัด์ิแห่งกฎหมาย และเพิ่มอ านาจใหผู้บ้งัคบับญัชา ในการพิจารณาอุทธรณ์ขอ้เท็จจริงและโทษทางวินยั
ท่ีเปิดโอกาสให้ผูบ้ ังคับบัญชาใช้ดุลยพินิจมากขึ้นก าหนดระยะเวลาท่ีเพียงพอในการทบทวนมติ ป.ป.ช.                   
ซ่ึงมาตรา 101 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดวา่ “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดี ต่อศาลปกครอง
ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย  ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได”้ 
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ขอเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา 101 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แก้เป็น “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา  98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย  
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย  ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได้” โดยเพิ่มเติมว่า “...หรือจะด าเนินการ
อุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัค าสั่งลงโทษทางวินยัหรือดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได้” เพื่อเปิดโอกาสในการใช้
ดุลพินิจของผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ในการพิจารณาอุทธรณ์ผูถู้กลงโทษ 

3. ปัญหาการด าเนินการทางวินัยกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติช้ีมูลความผิดวินัยฐานความผิดอ่ืนอนัมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ             
เพื่อปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการจ ากดัขอบเขตการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.             
ให้ครอบคลุมเฉพาะกรณีการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและความผิดท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น ซ่ึงมาตรา 91 วรรคหน่ึง              
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดว่า 
“เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า  ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี  ในการยุติธรรม หรือความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งกนั”  

ขอเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แกเ้ป็น “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
กระท า ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ี  ในการยุติธรรม” โดยตัดข้อความ “หรือความผิดท่ีเก่ียวข้องกัน” เพื่อเป็น แนวทางท่ีชัดเจนแก่
ผูบ้งัคบับญัชาในการลงโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา 
 4. ปัญหาการด าเนินการทางวินัยกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ช้ีมูลความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงขา้ราชการซ่ึงออกจากราชการไปแลว้ การลงโทษในกรณี
น้ีจึงไม่สามารถกระท าไดต้ามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดอนัมีความขดัแยง้ระหว่างบทบญัญติัของกฎหมาย 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในมาตรา 98 วรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ 2561 
ก าหนดว่า “การด าเนินการทางวินยตามวรรคหน่ึง  ให้ผูบ้งัคบบญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา  
สั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบ
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วนั นับแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้งมติท่ีได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั้งน้ี ไม่ว่าผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ี ของรัฐก่อน
หรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด เวน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเม่ือพน้
ก าหนดเวลาตามมาตรา 48 แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ท่ีจะด าเนินการเพื่อด าเนิน
คดีอาญาต่อไป” 

ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ข มาตรา 98 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ 2561 แกเ้ป็น“การด าเนินการทางวินยตามวรรคหน่ึง ให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บแจง้
มติท่ีได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั้งน้ี กรณีผูถู้กกล่าวหานั้น           
จะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อนหรือหลังท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด                   
หากผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดน้ั้น ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งหรือถอดถอน เก็บผลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวเ้ป็นข้อมูล และรายงานเหตุท่ีไม่
สามารถด าเนินการได้นั้ นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเม่ือพน้
ก าหนดเวลาตามมาตรา 48 แลว้ แต่ไม่เป็นการตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการเพื่อด าเนินคดี
อาญาต่อไป” โดยเพิ่มขอ้ความวา่ “หากผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดน้ั้น 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอน เก็บผลการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวเ้ป็น
ขอ้มูล และรายงานเหตุท่ีไม่สามารถด าเนินการไดน้ั้นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป” เพื่อให้เกิดความชดัเจน
ในการปฏิบติัแก่ผูบ้งัคบับญัชาในการด าเนินการลงโทษแก่ผูถู้กกล่าวหา 
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