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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกับการบงัคบัคดีทรัพย์จ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา ความหมาย 
แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการบงัคบัจ านอง  
 ในการด าเนินการบงัคบัตามสิทธิของเจา้หน้ีผูรั้บจ านองยงัมีประเด็นปัญหาและความไม่สอดคลอ้ง
กนัในเร่ืองของระยะเวลาท่ีเจา้หน้ีผูรั้บจ านองจะสามารถใชสิ้ทธิของตนได ้ทั้งจากบทบญัญติัตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะจ านอง และบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ี
เก่ียวกบัการบงัคบัคดี  กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดก้ าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิ
ฟ้องบงัคบัจ านองไว ้ซ่ึงตามมาตรา 745 ไดก้ าหนดให้เจา้หน้ีผูรั้บจ านองจะบงัคบัจ านองแมเ้ม่ือหน้ีท่ีประกนั
นั้นขาดอายคุวามแลว้ก็ได ้แต่จะบงัคบัเอาดอกเบ้ียท่ีคา้งช าระในการจ านองเกินกว่าห้าปีไม่ไดเ้ท่านั้น แต่เม่ือ
ต่อมาเจา้หน้ีผูรั้บจ านองไดฟ้้องบงัคบัจ านองเป็นคดีต่อศาล และศาลไดพ้ิพากษาให้ เจา้หน้ีผูรั้บจ านองเป็น
ฝ่ายชนะคดีเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาแลว้นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ว่าดว้ยการ
บงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง มาตรา 274 วรรคหน่ึง กลบัไดก้ าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาไวว้า่ ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระ
หน้ี (ลูกหน้ีตามค าพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือ
บางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ไดรั้บช าระหน้ี 
(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอให้มีการบงัคบัคดีโดยวิธียึดทรัพยสิ์น อายดัสิทธิเรียกร้อง หรือ
บงัคบัคดีโดยวิธีอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งภาคน้ีภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ประกอบกบัได้
มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ วินิจฉัยในท านองว่า เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล
แลว้ กระบวนพิจารณาก็ตอ้งบงัคบัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ลกัษณะ 
2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยหากเจ้าหน้ีผูรั้บจ านองซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาไม่
ด าเนินการบงัคบัคดีภายในก าหนดระยะเวลาสิบปี ก็จะขอให้บงัคบัคดียึดทรัพยจ์ านองออกขายทอดตลาด
ไม่ได้อีกต่อไป อย่างไรก็ตาม ทรัพยสิทธิจ านองยงัคงอยู่และเจ้าหน้ีผูรั้บจ านองสามารถใช้ยนัต่อลูกหน้ี                   
ผูจ้  านอง หรือต่อบุคคลภายนอกท่ีรับโอนทรัพยสิ์นจ านองต่อไปได ้ซ่ึงจากค าวินิจฉยัดงักล่าวจึงท าใหเ้กิด

 

      1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีทรัพยจ์ านอง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย์
สุธินี รัตนวราห 
      2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ปัญหาต่อมาวา่ หากเจา้หน้ีผูรั้บจ านองไม่อาจด าเนินการบงัคบัคดีไดแ้ลว้ จะส่งผลกระทบอยา่งไรต่อบุคคลผู ้
ไดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหรือผูรั้บช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษา  หากเป็นกรณีท่ีมีการโอนสิทธิ
เรียกร้องหรือรับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาบงัคบัคดีไปแลว้ ย่อม
ส่งผลให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหรือผูรั้บช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาก็ย่อมไม่สามารถ
ด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้เช่นเดียวกัน ซ่ึงขัดกับเจตนารมณ์ของการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตาม 
ค าพิพากษาท่ีประสงค์ให้บุคคลทัว่ไปก็สามารถท่ีจะซ้ือขายโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามค าพิพากษาได้  
ท าให้เกิดการหมุนเวียนทางธุรกิจโดยบุคคลผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามค าพิพากษาย่อมประสงคท่ี์จะ
สามารถด าเนินการบงัคบัคดีต่อไป ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีไดมี้การบญัญติัขึ้นมาใหม่ ตามพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ.2560  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีทรัพยจ์ านองจากขอ้เท็จจริง
และสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนัดงักล่าวมาแลว้นั้น ท าให้เห็นถึงประเด็นปัญหาท่ีควรค่าแก่การศึกษา
คน้ควา้อยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องบงัคบัจ านอง กล่าวคือ ในการฟ้องร้องบงัคบัจ านอง
นั้นบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดมี้ขอ้จ ากดัในเร่ืองของอายุความในการฟ้องร้อง
บงัคบัจ านองบญัญติัไวแ้ต่อย่างใด แมห้น้ีประธานจะขาดอายุความไปแลว้ก็ตาม เจา้หน้ีผูรั้บจ านองก็ยงัมี
สิทธิฟ้องร้องเพื่อบงัคบัจ านองต่อไปได ้ อีกทั้งแมว้า่หน้ีประธานจะขาดอายคุวามแลว้ หน้ีตามสัญญาจ านอง
ก็ไม่ระงบัส้ินไป แมจ้ะผา่นพน้ก าหนดระยะเวลาช าระหน้ีมานานเพียงใดเจา้หน้ีผูรั้บจ านองก็ยงัสามารถฟ้อง
บงัคบัจ านองไดโ้ดยไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองขอ้จ ากดัระยะเวลาในการใชสิ้ทธิมาตดัสิทธิเจา้หน้ีผูรั้บจ านองแต่
อยา่งใด การท่ีเจา้หน้ีผูรั้บจ านองสามารถฟ้องร้องบงัคบัจ านองเม่ือใดก็ไดน้ั้น ยอ่มส่งผลกระทบต่อตวัลูกหน้ี 
ซ่ึงอาจจะเป็นลูกหน้ีท่ีจ านองทรัพยสิ์นของตน หรือบุคคลภายนอกซ่ึงจ านองทรัพยสิ์นของตนไวเ้พื่อประกนั
หน้ีอนับุคคลอ่ืนจะตอ้งช าระ โดยการท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นลกัษณะจ านองไดก้ าหนดให้
เจา้หน้ีผูรั้บจ านองสามารถใชสิ้ทธิบงัคบัจ านองไดโ้ดยไม่ตกอยู่ภายใตข้อ้จ ากดัเก่ียวกบัอายุความนั้น กรณี
ดงักล่าวจึงท าให้เจา้หน้ีผูรั้บจ านองไม่ขวนขวายท่ีจะบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ เน่ืองจากเห็นว่าตนนั้นมี
สิทธิท่ีจะบงัคบัจ านองเม่ือใดก็ได้ อีกทั้งหากยงัคงก าหนดให้การจ านองไม่มีก าหนดอายุความต่อไป จะเป็น
การยากท่ีจะน าพยานหลกัฐานต่างๆมาน าสืบเพื่อพิสูจน์ถึงการจ านองน้ีได ้ทั้งยงัเป็นการเอาเปรียบผูจ้  านอง
ใหต้อ้งแบกรับภาระหน้ีจ านองไปอยา่งไม่มีก าหนดระยะเวลาท่ีจะหลุดพน้จากภาระหน้ีดงักล่าว 
 ประการท่ีสอง ปัญหาความไม่สอดคลอ้งกันของอายุความจ านองกับก าหนดระยะเวลาบงัคับคดี  
กล่าวคือ เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญัติของกฎหมายลกัษณะจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 193/27 ได้ก าหนดให้ผูรั้บจ านองยงัคงมีสิทธิบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีจ านองได้ แมว้่าสิทธิ
เรียกร้องส่วนท่ีเป็นประธานจะขาดอายุความแลว้ก็ตาม เพียงแต่จะใชสิ้ทธินั้นบงัคบัให้ช าระดอกเบ้ียท่ีคา้ง
ยอ้นหลงัเกินหา้ปีขึ้นไปไม่ไดเ้ท่านั้น ประกอบกบัมาตรา 745 ก็ให้สิทธิแก่เจา้หน้ีผูรั้บจ านองท่ีจะฟ้องบงัคบั
จ านองไดแ้มห้น้ีท่ีประกนันั้นขาดอายุความแลว้ก็ได ้อนัแสดงให้เห็นว่าการจ านองนั้นก่อให้เกิดสิทธิพิเศษ
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แก่เจา้หน้ีผูรั้บจ านอง แต่ทั้งน้ีหากต่อมาภายหลงัจากเจา้หน้ีผูรั้บจ านองไดฟ้้องบงัคบัจ านองต่อศาลแลว้ จน
ศาลไดมี้ค าพิพากษาให้เจา้หน้ีผูรั้บจ านองเป็นฝ่ายชนะคดีจนเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแลว้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 ไดก้ าหนดใหเ้จา้หน้ีผูรั้บจ านองซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษากลบั
ตอ้งร้องขอใหมี้การบงัคบัคดีภายในก าหนดระยะเวลา 10 ปี นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ประกอบ
กับล่าสุดได้มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่3 ได้วินิจฉัยในท านองว่า เม่ือคดีเขา้สู่การ
พิจารณาคดีของศาลแลว้ กระบวนพิจารณาก็ตอ้งบงัคบัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งภาค 4 ลกัษณะ 2 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หากเจา้หน้ีผูรั้บจ านองซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาไม่ด าเนินการบงัคบัคดีภายในก าหนดระยะเวลาสิบปี ก็จะขอให้บงัคบัคดียึดทรัพยจ์ านองออก
ขายทอดตลาดไม่ไดอี้กต่อไป อย่างไรก็ตาม ทรัพยสิทธิจ านองยงัคงอยู่และเจา้หน้ีผูรั้บจ านองสามารถใชย้นั
ต่อลูกหน้ีผูจ้  านอง หรือต่อบุคคลภายนอกท่ีรับโอนทรัพยสิ์นจ านองต่อไปได ้จากค าวินิจฉยัดงักล่าวส่งผลให้
ผูรั้บจ านองซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาจ าตอ้งไปยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีในคดีอ่ืน ซ่ึงจะเป็นการเสียเวลาและ
ค่าใชจ่้ายเพิ่มขึ้น ทั้งไม่มีผลใหผู้จ้  านองซ่ึงเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาหลุดพน้จากหน้ีจ านองแต่อยา่งใด กรณี
ดงักล่าวจึงย่อมไม่เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่าย อีกทั้งยงัส่งผลกระทบต่อเจา้หน้ีตามค าพิพากษาในคดีอ่ืนท่ีได้
ด าเนินการร้องขอบงัคบัคดีแก่ทรัพยจ์ านองนั้นแลว้ จากท่ีกล่าวมานั้น จึงท าให้เห็นไดว้่า แนวค าวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาและบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274  นั้น ไม่สอดคล้องกับ
บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/27 และมาตรา 745  
 ประการท่ีสาม ปัญหาอนัมีต่อผูเ้ขา้สวมสิทธิบงัคบัคดี กล่าวคือ สืบเน่ืองจากตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 วรรค 3 ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมขึ้นมาใหม่4 ไดก้ าหนดให้บุคคลซ่ึงไดรั้บ
โอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาต่อไปได ้
โดยถือไดว้า่สิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้น เจา้หน้ีตามค าพิพากษาสามารถจ าหน่าย จ่าย โอน
สิทธิเรียกร้องดงักล่าวต่อไปได ้แต่เม่ือต่อมาปรากฏวา่เจา้หน้ีผูรั้บจ านองซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาเดิมไม่
ด าเนินการบงัคบัคดีภายในก าหนดระยะเวลาสิบปี ก็จะขอให้บงัคบัคดียึดทรัพยจ์ านองออกขายทอดตลาด
ไม่ไดอี้กต่อไป หากต่อมาไดมี้การโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาให้แก่ผูรั้บโอนต่อมา กรณีดงักล่าวย่อม
ส่งผลใหผู้รั้บโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาก็ไม่อาจด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปไดเ้ช่นเดียวกนั จากปัญหา
ดังกล่าวจึงอาจส่งผลให้ไม่ต้องตามเจตนารมณ์ของการรับโอนสิทธิเรียกร้องหรือรับช่วงสิทธิในสิทธิ
เรียกร้องตามค าพิพากษา ท่ีตอ้งการให้บุคคลธรรมดาทัว่ไปก็สามารถท่ีจะซ้ือขายโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ี
ตามค าพิพากษากันได้ เช่นเดียวกับกรณีของบริษทับริหารสินทรัพย ์ตามพระราชก าหนดบริษทับริหาร
สินทรัพย ์พ.ศ. 2541 

 

      3ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 314/2567 (ประชุมใหญ)่. 
      4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ.2560. 
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 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ระบวนการฟ้องร้องบงัคบัจ านอง และการบงัคบัคดีแก่ทรัพยจ์ านอง เป็นไปอยา่ง
มีประสิทธิภาพ เหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งเจา้หน้ีผูรั้บจ านอง ลูกหน้ีผูจ้  านอง และบุคคลอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีแก่ทรัพยจ์ านอง ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหา 
ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องบงัคบัจ านอง กล่าวคือ จากเจตนารมณ์ของการก าหนดอายุความ
นั้น มีขึ้นเพื่อควบคุมมิให้เจา้หน้ีนั้นปล่อยปะละเลยให้ระยะเวลาล่วงเลยผ่านไป ซ่ึงจะเป็นการยากต่อการ
พิสูจน์ถึงความมีอยู่ของสิทธิเรียกร้องนั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้่าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อนัเก่ียวกบัการบงัคบัจ านองนั้น ไม่ไดมี้ขอ้จ ากดัในเร่ืองของอายุความในการฟ้องร้องบงัคบัจ านองบญัญติั
ไวแ้ต่อยา่งใด โดยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/27 ก าหนดให้ผูรั้บจ านอง ผูรั้บจ าน า ผู ้
ทรงสิทธิยึดหน่วง หรือผูท้รงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอนัตนไดย้ึดถือไว ้ยงัคงมีสิทธิบงัคบัช าระ
หน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีจ านอง จ าน า หรือท่ีไดย้ึดถือไว ้แมว้่าสิทธิเรียกร้องส่วนท่ีเป็นประธานจะขาดอายุความ
แลว้ก็ตาม แต่การใชสิ้ทธินั้นบงัคบัให้ช าระดอกเบ้ียท่ีคา้งยอ้นหลงัเกินห้าปีขึ้นไปไม่ได ้ประกอบกบัมาตรา 
744(1)ไดก้ าหนดให้จ านองย่อมระงบัส้ินไปเม่ือหน้ีท่ีประกนันั้นระงบัส้ินไปดว้ยเหตุประการอ่ืนใดมิใช่เหตุ
อายุความ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัมาตรา 745 ท่ีก าหนดว่า ผูรั้บจ านองจะบงัคบัจ านองแมเ้ม่ือหน้ีท่ีประกนันั้นขาด
อายคุวามแลว้ก็ได ้เพียงแต่จะบงัคบัเอาดอกเบ้ียท่ีคา้งช าระในการจ านองเกินกวา่หา้ปีไม่ไดเ้ท่านั้น   
 จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมานั้น ในการน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าหากไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งต่อไป ก็จะเป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะสามารถแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องบงัคบัจ านองได ้จึง
ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 744 อนัจ านองยอ่มระงบัส้ินไป 
  (1) เม่ือหน้ีท่ีประกนันั้นระงบัส้ินไปดว้ยเหตุประการอ่ืนใดมิใช่เหตุอายคุวาม 
  (2) เม่ือปลดจ านองใหแ้ก่ผูจ้  านองดว้ยหนงัสือเป็นส าคญั 
  (3) เม่ือจ านองหลุดพน้ 
  (4) เม่ือถอนจ านอง  
  (5) เม่ือขายทอดตลาดทรัพยสิ์นซ่ึงจ านองตามค าสั่งศาลอนัเน่ืองมาแต่การบงัคบัจ านองหรือ
ถอนจ านอง หรือเม่ือมีการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามมาตรา 729/1 
  (6) เม่ือเอาทรัพยสิ์นซ่ึงจ านองนั้นหลุด 
  (7) เม่ือหนีจ้ านองขาดอายุความ 
 มาตรา 745 ผูรั้บจ านองต้องใช้สิทธิบังคับจ านองภายในอายุความสิบปี นับตั้งแต่วันท่ีอาจใช้สิทธิ
เรียกร้องนั้นได้ 
 มาตรา 193/27 ผูรั้บจ าน า ผูท้รงสิทธิยึดหน่วง หรือผูท้รงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอนัตน
ไดย้ึดถือไว ้ยงัคงมีสิทธิบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นท่ีจ านอง จ าน า หรือท่ีไดย้ึดถือไว ้แมว้่าสิทธิเรียกร้อง
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ส่วนท่ีเป็นประธานจะขาดอายุความแลว้ก็ตาม แต่การใชสิ้ทธินั้นบงัคบัให้ช าระดอกเบ้ียท่ีคา้งยอ้นหลงัเกิน
หา้ปีขึ้นไปไม่ได”้ 
 2. ปัญหาความไม่สอดคลอ้งกนัของอายุความจ านองกบัก าหนดระยะเวลาบงัคบัคดี  กล่าวคือ หาก
พิจารณาจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองสิทธิจ านอง
ว่ายงัคงตกติดไปกบัตวัทรัพยจ์ านอง และการจ านองย่อมก่อให้เกิดสิทธิพิเศษแก่เจา้หน้ีผูรั้บจ านอง แมห้น้ี
ประธานจะขาดอายุความไปแลว้ก็ตาม เจา้หน้ีผูรั้บจ านองก็ยงัมีสิทธิฟ้องร้องเพื่อบงัคบัจ านองต่อไปได ้แต่
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 กลบัก าหนดให้เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาจะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีภายในก าหนดระยะเวลา 10 ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง 
หรือแมก้ระทั้งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเป็นบรรทดัฐานอยู่ในปัจจุบนั5 ในเร่ืองเก่ียวกบัการบงัคบัคดีทรัพย์
จ านอง กลบัไดว้ินิจฉัยในท านองว่า เม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลแลว้ กระบวนพิจารณาก็ตอ้งบงัคบั
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ลกัษณะ 2 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษา
หรือค าสั่ง หากเจ้าหน้ีผูรั้บจ านองซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาไม่ด าเนินการบังคับคดีภายในก าหนด
ระยะเวลา 10 ปี ก็จะขอให้บังคับคดียึดทรัพย์จ านองออกขายทอดตลาดไม่ได้อีกต่อไป อย่างไรก็ตาม 
ทรัพยสิทธิจ านองยงัคงอยู่และเจา้หน้ีผูรั้บจ านองสามารถใชย้นัต่อลูกหน้ีผูจ้  านองหรือต่อบุคคลภายนอกท่ี
รับโอนทรัพยสิ์นจ านองต่อไปได้ ดงันั้นจึงเห็นไดว้่า การท่ีบทบญัญติัของกฎหมายยงัไม่มีความชดัเจนและ
สอดคล้องกัน ทั้งไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาโดยรอบด้านได้ ก็อาจจะก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายทั้งสองส่วนต่อไปอย่างไม่มีท่ีส้ินสุด ในการน้ีผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรท่ีจะก าหนดให้เจา้หน้ีตามค า
พิพากษาสามารถบงัคบัคดีต่อไปได ้แมจ้ะเกินก าหนดระยะเวลา 10 ปีแลว้ก็ตาม ซ่ึงน่าจะเป็นผลดีกบัทุกฝ่าย
มากกวา่ โดยลูกหน้ีตามค าพิพากษาเองก็ไดรั้บการปลดเปล้ืองภาระติดพนัในหน้ีตามค าพิพากษา และเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาก็ไดรั้บช าระหน้ีรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยไม่จ าตอ้งไปยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีอ่ืนอีก ซ่ึงอาจจะ
ส่งผลกระทบต่อเจา้หน้ีตามค าพิพากษาในคดีอ่ืนได ้อีกทั้งก าหนดระยะเวลาการบงัคบัคดีเป็นเพียงระยะเวลา
ตามกฎหมาย ซ่ึงศาลจึงมีอ านาจท่ีจะยน่หรือขยายได ้ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
23 ประกอบกบัสิทธิจ านองย่อมไดรั้บความรับรองคุม้ครองตามกฎหมายในฐานะทรัพยสิทธิ กรณีจึงถือได้
ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการขยายระยะเวลาในการบงัคบัคดีให้แก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา 
โดยเห็นควรเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 
โดยเพิ่มเติมความในวรรคสองดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 23 เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ืน่ค  าขอโดยท าเป็นค าร้อง ให้ศาล
มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายน้ีหรือตามท่ีศาลได้
ก าหนดไว ้หรือระยะเวลาท่ีเก่ียวดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่งอนัก าหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน เพื่อให้ด าเนินหรือมิ
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ก่อนส้ินระยะเวลานั้น แต่การขยายหรือย่นระยะเวลาเช่นว่าน้ีให้พึงกระท า

 

     5ค าพิพากษาฎีกาท่ี 314/2567 (ประชุมใหญ)่. 
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ไดต่้อเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลไดมี้ค าสั่งหรือคู่ความมีค าขอขึ้นมาก่อนส้ินระยะเวลานั้น เวน้แต่ใน
กรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย  
 ในกรณีเจ้าหนีผู้้รับจ านองซ่ึงเป็นเจ้าหนีต้ามค าพพิากษาร้องขอให้บังคับคดีแก่ทรัพย์จ านองเม่ือล่วง
พ้นก าหนดระยะเวลาบังคับคดี ให้ถือว่าเป็นกรณีมีเหตุสุดวิสัยตามความในวรรคหน่ึง”  
 3. ปัญหาอนัมีต่อผูเ้ขา้สวมสิทธิบงัคบัคดี กล่าวคือ สืบเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 274 วรรค 3 ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมขึ้นมาใหม่ ไดก้  าหนดให้บุคคลซ่ึงไดรั้บโอนหรือรับ
ช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาต่อไปได ้กรณีเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาไม่ไดด้ าเนินการบงัคบัคดีภายใน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หากปรากฏว่า
ต่อมาไดมี้การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งให้แก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง และศาลมี
ค าสั่งให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องเขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีแลว้ ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาจึงต้อง
รับมาทั้งสิทธิและหนา้ท่ีตามค าพิพากษาท่ีมีอยู่เดิม กรณีดงักล่าวจึงส่งผลใหผู้รั้บโอนสิทธิเรียกร้องดงักล่าวก็
ส้ินสิทธิบงัคบัคดีเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาผูโ้อน ในการน้ีผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ควรเสนอให้มี
การปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายตามข้อเสนอแนะท่ี 2 เพื่อให้มีความสอดคล้องกัน 
เน่ืองจากเป็นปัญหาท่ีสืบเน่ืองมาจากกรณีดงักล่าว ซ่ึงหากไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าว
แลว้ ก็จะสามารถแก้ไขผลกระทบท่ีจะเกิดแก่ผูเ้ขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีตามค าพิพากษาได้ อีกทั้งยงัท าให้
บทบญัญติัในเร่ืองของการเขา้สวมสิทธิบงัคบัคดีท่ีไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมขึ้นมาใหม่นั้น สามารถ
บงัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ   ตอ้งตามเจตนารมณ์ท่ีไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายขึ้นมาใหม่ 
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