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เชอร์ร่ี  สองสี2 
 

               จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)            
ในประเทศไทย ทั้งในแง่ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ การตีความและบงัคบัใชก้ฎหมาย การขาดมาตรฐานใน
การก าหนดจ านวนค่าเสียหาย และปัญหาการลงโทษซ ้าซอ้นและการบงัคบัใชข้า้มเขตอ านาจศาล โดยพบวา่
แมก้ารก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีวตัถุประสงคท่ี์ดีในการลงโทษและป้องปรามการกระท าละเมิดท่ี
ร้ายแรง แต่ในทางปฏิบติัยงัมีขอ้จ ากดัหลายประการท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้บทความน้ีจึง
น าเสนอแนวทางในการปรับปรุงและพฒันากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใน
ประเทศไทยมีความชดัเจน เป็นธรรม และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลมากยิง่ขึ้น 
               ในโลกยุคปัจจุบนัท่ีความสัมพนัธ์ทางการคา้และการบริโภคมีความซับซ้อนมากขึ้น ปัญหาข้อ
พิพาทและการเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดก็ทวีความรุนแรงและยากต่อการเยียวยามากขึ้นเป็น
เงาตามตวั ในหลายกรณี การชดใชค้่าเสียหายตามความเสียหายท่ีแทจ้ริงอาจไม่เพียงพอท่ีจะยับยั้งหรือป้อง
ปรามการกระท าผิดท่ีชัว่ร้ายร้ายแรงได ้จึงไดมี้แนวคิดท่ีจะน ามาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้เสริมเพิ่มเติม
จากการชดใชค้่าเสียหายปกติ นัน่คือ การก าหนด “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” (Punitive Damages) 
               ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นมาตรการท่ีมีวตัถุประสงค์หลักเพื่อการลงโทษผูก้ระท าละเมิดท่ีมี
พฤติกรรมอนัชัว่ร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และเพื่อป้องปรามไม่ให้มีการกระท าเช่นนั้นซ ้ าอีก 
โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดจ านวนเงินท่ีจ าเลยจะตอ้งชดใช้เพิ่มเติมจากค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง อย่างไรก็ตาม ใน
ประเทศไทย การบญัญติัและการบงัคบัใชห้ลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองน้ียงัมีขอ้จ ากดัและความไม่ชดัเจนอยูม่าก 
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งส่วนใหญ่เป็นเพียงกฎหมายเฉพาะซ่ึงใชบ้งัคบัเพียงบางเร่ืองเท่านั้น 
               แนวคิดและวิวฒันาการของค่าเสียหายเชิงลงโทษมีท่ีมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของ
ประเทศองักฤษ โดยปรากฏคร้ังแรกในคดี Wilkes v. Wood และคดี Huckle v. Money ในปี ค.ศ. 1763                 
ซ่ึงศาลเห็นว่าการก าหนดค่าเสียหายแบบปกติธรรมดานั้นไม่เพียงพอท่ีจะยบัย ั้งหรือป้องปรามการกระท าท่ี
รุนแรงร้ายแรงได ้แนวคิดน้ีไดรั้บการพฒันาอย่างมากในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในคดี BMW v. 

 

      1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยมีอาจารย์
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ประเสริฐ ตัณศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร .กัลยา ตัณศิริ และ                    
รองศาสตราจารย ์สุธินี รัตนวราห 
      2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิทยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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Gore3 และ State Farm v. Campbell4 ท่ีวางหลกัเกณฑส์ าคญัในการพิจารณาความเหมาะสมของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ ในขณะท่ีประเทศในระบบซีวิลลอว์ เช่น เยอรมนีและฝร่ังเศส มกัไม่ค่อยยอมรับหลกัการน้ี 
เน่ืองจากเห็นวา่การลงโทษควรเป็นเร่ืองของกฎหมายอาญา ไม่ใช่กฎหมายแพ่ง ส าหรับประเทศไทย แมจ้ะมี
การบญัญติัเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษไวใ้นกฎหมายเฉพาะหลายฉบบั แต่ก็ยงัขาดหลกัการกลางท่ีชดัเจนใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงผูศึ้กษาพบว่ามีปัญหาส าคัญในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
               ประการแรก ปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและหลกัความไดส้ัดส่วน เน่ืองจากกฎหมายไทย
ส่วนใหญ่ไม่มีบทบญัญติัให้อ านาจศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษชดัเจน โดยเฉพาะในคดีละเมิดทัว่ไป 
แมบ้างฉบบัมีแต่ก็ไม่ก าหนดหลกัเกณฑช์ดัเจน อาจขดัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายและความไดส้ัดส่วนใน
รัฐธรรมนูญ 
               ประการท่ีสอง ปัญหาการตีความและบังคับใช้กฎหมาย เพราะบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องมีถ้อยค า
ต่างกนั เช่น “ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ”ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 
“ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ”ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 11  อาจสับสน และการไม่ก าหนดค านิยามหรือองคป์ระกอบชดัเจน เช่น “จงใจ” 
“ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” ท าใหข้าดความเป็นเอกภาพในการตีความ5 นอกจากน้ีในทางปฏิบติัศาลก็ยงั
ไม่ค่อยก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษบ่อยนกั แมมี้กฎหมายให้อ านาจไว ้เน่ืองจากขาดแนวทางหรือบรรทดั
ฐานชดัเจน6 
               ประการท่ีสาม ปัญหาการขาดมาตรฐานในการก าหนดจ านวนค่าเสียหาย เพราะแมก้ฎหมายให้
อ านาจศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้แต่ไม่ไดว้างหลกัเกณฑ์หรือวิธีค  านวณชดัเจน ส่วนใหญ่ระบุ
กวา้งๆ ให้เป็นดุลพินิจของศาล หรือจ ากดัไวแ้ค่ไม่เกินก่ีเท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น ท าให้ศาลแต่ละ
คดีใชดุ้ลพินิจแตกต่างกนั อาจน าไปสู่ความไม่แน่นอนและไม่เป็นธรรม7 
               ประการท่ีส่ี ปัญหาการลงโทษซ ้ าซ้อนและการบงัคับใช้กฎหมายข้ามเขตอ านาจศาล กรณีการ
กระท าผิดทั้งทางแพ่งและอาญา การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในทางแพ่งอาจเป็นการลงโทษซ ้ากบัโทษ

 

      3BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
  4State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003). 
      5สุษม ศุภนิตย,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 8), กรุงเทพฯ: ส านักพิมพแ์สวงสุทธ์ิ 2556, หน้า
277-281. 
      6กิตติศกัด์ิ ปรกติ,ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ: ศึกษากรณีความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย.์ วารสารบทบณัฑิตย,์ 68(1), 2555, น. 203-204. 

      7ไพโรจน์ วายภุาพ และคณะ,การก าหนดค่าเสียหายในคดีละเมิด,กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม 2559, น. 132-
135. 
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อาญาหรือไม่ และถา้เก่ียวขอ้งกบัคู่ความต่างประเทศ ก็อาจมีปัญหาการบงัคบัตามค าพิพากษาไทยในส่วน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้เพราะบางประเทศไม่ยอมรับหลกัการน้ีหรือเห็นวา่ขดัต่อความสงบเรียบร้อย8 
               ดงันั้นเพื่อให้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น เหมาะสมเป็นธรรมและมี
ความชอบดว้ยกฎหมาย ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทั้ง 4 ประการ ดงัน้ี 
               1. ปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและหลกัความไดส้ัดส่วน ควรแกไ้ขเพิ่มเติม ป.พ.พ. มาตรา 
438 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีชดัเจนในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยระบุ (1) 
เง่ือนไขท่ีจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ อาทิเช่น กรณีเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงและก่อใหเ้กิดความเสียหายร้ายแรงหรือส่งผลกระทบวงกวา้ง (2) ปัจจยัท่ีศาลตอ้งน ามาพิจารณา เช่น 
พฤติการณ์แห่งคดี ความร้ายแรงของการกระท า ระดบัเจตนา ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ฯลฯ (3) เพดานสูงสุด
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ เช่น ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง (4) สิทธิคู่ความท่ีจะน าพยานหลกัฐาน
มาสนบัสนุนขอ้อา้งในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ และก าหนดให้ศาลตอ้งแสดงเหตุผลชดัเจนในค า
พิพากษาดว้ย ตวัอย่างเช่น จากเดิม “มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาล
วินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
                อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้
ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อนัไดก่้อขึ้นนั้นดว้ย” 
เป็นขอ้ความใหม่ดงัน้ี 
                “มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
                 ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้กระท า
ละเมิด และก่อให้เกิดความเสียหายอย่างสาหัสต่อผู้ เสียหายหรือส่งผลกระทบในวงกว้างต่อสังคม ศาลอาจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึน้จากค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงได้ตามท่ีเห็นสมควร 
โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความร้ายแรงของการกระท า ระดับความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผู้กระท าละเมิด ฐานะทางการเงินของคู่กรณี ผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าละเมิดได้รับ สภาพและขนาดของความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้ รวมท้ังการท่ีผู้กระท าละเมิดได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแล้ว ท้ังนี ้จ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการลงโทษจะต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริง 
               ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามวรรคสอง ให้ศาลเปิดโอกาสให้คู่ความได้น า
สืบพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างของตนเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษอย่าง
เพียงพอ ท้ังนี ้ให้ศาลระบุเหตุผลของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไว้โดยชัดแจ้งในค า
พิพากษาด้วย 

 

      8พินยั ณ นคร. ค  าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชยว่์าดว้ยละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน. 
2560, น. 309-311. 
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               อน่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้น ไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้
ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัใหใ้ชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ อนัไดก่้อขึ้นนั้นดว้ย” 
               2. ปัญหาการตีความและบงัคบัใช้กฎหมาย ควร (1) ก าหนดค านิยามหรือความหมายของถอ้ยค า
ส าคญัให้ชดัเจนในกฎหมาย เช่น “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” “การกระท าโดยจงใจ”  “ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง” รวมถึงองคป์ระกอบความรับผิดในแต่ละกรณีให้ครอบคลุม (2) อบรมให้ความรู้แก่ผูพ้ิพากษาและ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอยา่งต่อเน่ือง (3) จดัท าคู่มือแนวทางการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร อธิบายหลกัเกณฑ ์วิธีการค านวณ และตวัอย่างคดีอย่างเป็นขั้นตอน เพื่อเป็นแนวทางให้ผู ้
พิพากษาใชอ้า้งอิง  
               3. ปัญหาการขาดมาตรฐานในการก าหนดจ านวนค่าเสียหาย ควร (1) ก าหนดสูตรหรือวิธีค  านวณ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมาย เช่น เป็นสัดส่วนหรือจ านวนเท่าของค่าเสียหายจริง (2) ระบุปัจจยัท่ีศาล
ตอ้งน ามาพิจารณาประกอบ เช่น ความร้ายแรงของการกระท า ฐานะการเงินของจ าเลย ฯลฯ (3) ก าหนดให้
ศาลตอ้งเทียบเคียงจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษกบัคดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนั (4) ใหศ้าลตอ้งแสดงเหตุผลก ากบั
การก าหนดจ านวนค่าเสียหายไวใ้นค าพิพากษา (5) ออกระเบียบแนวปฏิบติัของศาลฎีกาเร่ืองน้ีเป็นบรรทดั
ฐานให้ศาลทุกชั้นยึดถือ (6) แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญศึกษาให้ขอ้เสนอแนะเชิงลึกแก่ศาลเก่ียวกบัแนวทางและ
วิธีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีเหมาะสม ชดัเจน และเป็นธรรม 
               4. ปัญหาการลงโทษซ ้ าซ้อนและการบงัคบัใชข้า้มเขตอ านาจศาล ควร (1) ก าหนดแนวทางชดัเจน
เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกบัโทษอาญา โดยอาจใหศ้าลน าโทษอาญาท่ีจ าเลยไดรั้บไป
แลว้มาประกอบการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อไม่ให้ลงโทษซ ้ าซ้อน (2) สร้างความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศในการบงัคบัตามค าพิพากษาค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยจดัท าความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี
ว่าดว้ยการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาซ่ึงกนัและกนั หรือผลกัดนัให้มีอนุสัญญาระหว่างประเทศใน
เร่ืองน้ี (3) ผลกัดนัแกไ้ขอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะ CISG ให้ยืดหยุ่นมากขึ้นในเร่ือง
การก าหนดค่าเสียหายเกินกว่าค่าเสียหายแทจ้ริง (4) แต่งตั้งผูเ้ช่ียวชาญศึกษาและให้ขอ้เสนอแนะเชิงลึกแก่
ศาลในเร่ืองน้ีอีกดว้ย 
               ในภาพรวม เพื่อพฒันากฎหมายไทยเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ รัฐควรเร่งปรับปรุง
กฎหมายให้ชดัเจน เป็นเอกภาพ สอดคลอ้งกบัหลกัการสากล และเปิดโอกาสให้ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในกระบวนการยกร่างและพิจารณาแก้ไขกฎหมาย โดยค านึงถึงขอ้มูลทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิง
ประจกัษป์ระกอบกนั เพื่อให้ไดก้ฎหมายและแนวปฏิบติัท่ีมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และสร้างความสมดุล
ระหวา่งการคุม้ครองผูเ้สียหายกบัการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระท าละเมิด 
               อย่างไรก็ดี การศึกษาในคร้ังน้ียงัมีขอ้จ ากดับา้ง เน่ืองจากเป็นการศึกษาในเชิงเอกสารและทฤษฎี
เป็นหลกั ยงัขาดขอ้มูลเชิงประจกัษจ์ากการส ารวจความคิดเห็นหรือศึกษาภาคสนามจากผูเ้ก่ียวขอ้งโดยตรง 
ซ่ึงน่าจะท าให้เห็นสภาพปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจริงได้ชดัเจนยิ่งขึ้น รวมทั้งขอ้เสนอแนะก็ยงัเป็น
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เพียงมุมมองทางวิชาการเท่านั้น การผลกัดนัให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทางปฏิบติัจริงยงัตอ้งอาศยัเจตจ านง
ทางการเมืองและการมีส่วนร่วมจากผูเ้ก่ียวขอ้งอีกหลายฝ่าย  
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