
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการ 
ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา1 

 
จิราพร ธุรี2 

 
จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาของการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใน

ส านวนคดีอาญา ประกอบกบัพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และระเบียบส านกังานอยัการ
สูงสุดว่าการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยมี วัตถุประสงค์การศึกษาเพื่อศึกษา 
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีอาญา เม่ือระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด ขอ้ 143 การตรวจหรือคดัส าเนาค าใหก้ารของตน
ในชั้นสอบสวน3 และขอ้ 144 การขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี4 ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑว์ิธีการใชดุ้ลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีไว้ โดยให้น าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 17 มาประกอบการพิจารณาด้วย 
ซ่ึงพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  เป็นบทบญัญติัท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชนท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพจากกระบวนการยุติธรรม ภายใตห้ลกั “เปิดเผยเป็นหลกั 
ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้”5 ซ่ึงปัจจุบนัผูศึ้กษาเห็นว่า ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดท่ีเป็นกฎเกณฑ์หลกัในการ
ก าหนดวิธีการและมาตรการให้แก่พนักงานอยัการเพื่อใช้อ านาจออกค าสั่งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญานั้น ยงัเป็นการเปิดโอกาสให้พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวาง ท าให้พนักงาน
อยัการมกัจะใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลเป็นหลกัจึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีตอ้งการให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของ
หน่วยงาน หรือเจ้าหน้าท่ีรัฐให้มากท่ีสุดและสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนท่ีจะได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร 
และมีส่วนร่วมในการด าเนินคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองและคุม้ครอง 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการ

เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง (วิทยาเขตบางนา) 
 3 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563, ขอ้ 143. 
 4 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563, ขอ้ 144. 
 5 หลกัการของพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540. 
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เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีอาญา ประกอบกบัระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2563 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก ปัญหาการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา  เน่ืองจากสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของ
ราชการเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอยา่งหน่ึงตามรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วม
ในการตดัสินใจและด าเนินงานในดา้นต่าง ๆ ของรัฐ6 สิทธิในการขอทราบขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาท่ี
อยู่ในชั้นพิจารณาของพนักงานอยัการก็เป็นสิทธิอย่างหน่ึงท่ีได้บญัญติัรับรองไวเ้ช่นเดียวกนั ผูศึ้กษาเห็นว่า  
การขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ข้อ 143 ในกรณีท่ี
พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ และระเบียบขอ้ 144 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
คดีแลว้ ผูมี้สิทธิยื่นขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารต่าง ๆ ในส านวนการสอบสวนไม่ว่าจะเป็นค าให้การของตน
ในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตนหรือเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวน รวมทั้งขอให้เปิดเผย
ความเห็นและค าสั่งในทางคดี พนักงานอยัการก็มกัจะเปิดเผยเพียงแค่ค  าให้การของผูย้ื่นค าขอหรือเอกสาร
ประกอบค าใหก้ารในส่วนของตน  ส่วนเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวนการสอบสวน พนกังานอยัการมกัจะปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ท าให้ผูเ้สียหาย ผูต้้องหาหรือจ าเลยไม่สามารถท่ีจะใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มท่ี
เน่ืองจากวา่จะตอ้งขึ้นอยูก่บัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาอนุญาตวา่จะเปิดเผยหรือไม่  ซ่ึงเป็น
การส่งผลกระทบให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเสียสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารอ่ืน ๆ ในส านวนคดีอาญา 
อีกทั้ งย ังกระทบต่อสิทธิในการตรวจสอบเหตุผลทางคดี อันเป็นการไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีมีหลกัการวา่ เปิดเผยเป็นหลกั ปกปิดเป็นขอ้ยกเวน้  

ประการท่ีสอง ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญา เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการนั้น มีความส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็น
อย่างมาก เพราะอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตลอดจนความเช่ือมัน่
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การท่ีกฎหมายให้อ านาจพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจออกค าสั่ง
ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร แต่ก็ไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจ จึงท าให้เกิดปัญหาต่อการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการว่าขอ้มูลข่าวสารใดควรเปิดเผยหรือไม่ควรเปิดเผย ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีกฎหมายให้
พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา ในกรณีท่ีเป็นการขอให้
เปิดเผยเอกสารอ่ืน ๆ ในส านวนการสอบสวน พนกังานอยัการมกัเลือกท่ีจะใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร  

 

 6 ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน, พิมพ์คร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร : บริษทั สามเจริญพาณิชย ์(กรุงเทพ) จ ากดั,  2549), หนา้ 7. 
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โดยยึดหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดเป็นขอ้ยกเวน้มาเป็นหลกัในการใชดุ้ลพินิจมีค าสั่งไม่เปิดเผยขอ้มูลในเอกสารอ่ืนใด
นอกจากค าให้การของผูท่ี้ยื่นค าขอ ซ่ึงน่าจะเกิดจากการท่ีเกรงว่าถา้เปิดเผยไปแลว้ความเห็นและค าสั่งท่ีตนให้
เปิดเผยนั้นอาจเป็นขอ้บกพร่องน ามาใหถู้กฟ้องหรือร้องเรียนได ้โดยการท่ีแจง้ค าสั่งปฏิเสธและแจง้สิทธิให้ผูย้ื่น
ค าขอไปด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเพื่อใหมี้ค าสั่งต่อไป 

ประการท่ีสาม ปัญหาการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร
ในส านวนคดีอาญา ซ่ึงปัญหาประการน้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการท่ีไม่
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าสั่งท่ีไม่เปิดเผยต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 37 วรรคสอง 
มีการก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยให้เป็นท่ีสุด7 แต่หากคณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีค าวินิจฉัย
ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวแลว้แต่หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ  
ก็ไม่มีกฎหมายหรือมีมาตรการใดท่ีสามารถควบคุมหรือสั่งการให้หน่วยงานของรัฐนั้นปฏิบติัตามค าวินิจฉัย
ดังกล่าวได้ ผูศึ้กษาเห็นว่า แม้หากตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารจะก าหนดให้ผูมี้สิทธิขอทราบข้อมูล
ข่าวสารของราชการใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์ค าสั่งท่ีปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลต่อคณะกรรมการวินิจฉัยได้ภายใน
ก าหนดระยะเวลา แต่เม่ือคณะกรรมการฯ มีค าวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนคดีอาญาตามท่ี  
ผูอุ้ทธรณ์ร้องขอใหรั้บทราบ แต่ถา้หากไม่มีการปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการดงักล่าว ก็ไม่มีมาตรการ
หรือกลไกการตรวจสอบ เพื่อท่ีจะควบคุมสั่งการใหป้ฏิบติัตามได ้และท่ีก าหนดใหค้ าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเป็นท่ีสุดนั้นท าให้ไม่สามารถท่ีใช้สิทธิเพื่อขอให้มีการทบทวนค าวินิจฉัย
ดงักล่าวได ้ท าให้ค  าวินิจฉัยนั้นไม่ไดรั้บการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจซ่ึงอาจท าให้ขาดความโปร่งใสและการ
สูญเสียความเช่ือมัน่ในระบบกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม 

ดังนั้นแล้วเพื่อให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญาเป็นไปตามเจตนารมย์ของกฎหมายว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ผู ้ศึกษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา ผูศึ้กษาเห็นว่า ในการขอตรวจหรือคดัส าเนา
ค าให้การในชั้นสอบสวน ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 
2563 ขอ้ 143 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายหรือจ าเลยขอตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของตนหรือ
เอกสารประกอบค าใหก้ารของตนในชั้นสอบสวนได ้เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้ เป็นการใหสิ้ทธิ

 

 7 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, มาตรา 37 วรรคสอง. 
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ในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารแต่สิทธิดงักล่าวก าหนดภายใตเ้ง่ือนเวลาว่าตอ้งมีการยื่นฟ้องคดีแลว้ จึงสมควรแกไ้ข
เพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิมขอ้ 143 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “เม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้  ผูเ้สียหายหรือจ าเลยย่อม
มีสิทธิขอตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของตนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตนในชั้นสอบสวนได ้โดยให้
หวัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต” 

ขอเสนอแนะข้อ 143 วรรคหน่ึง แก้เป็น “เม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง ก่อนจะยื่นฟ้องหรือเม่ือ
พนักงานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิขอตรวจหรือคดัส าเนาค าให้การของตน
หรือเอกสารประกอบค าให้การของตนในชั้นสอบสวนได ้โดยให้หัวหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต 
ทั้งน้ี โดยค านึงถึงการคุม้ครองประโยชน์ของผูก้ล่าวหา ผูมี้ส่วนไดเ้สีย และการเปิดโอกาสให้จ าเลยไดต้่อสู้คดี
อยา่งเตม็ท่ี” 

2. ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดีอาญา ผูศึ้กษา
เห็นว่า ปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเป็นเหตุท่ีท าให้สิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญา โดยผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย รวมทั้งผูมี้ส่วนได้เสียไม่สามารถใช้สิทธิได้อย่างแทจ้ริงในการ
ป้องกนัส่วนไดเ้สียในสิทธิของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงขึ้นอยู่กบัการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการว่าจะพิจารณา
อนุญาตให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยขอ้มูลตามท่ีผูข้อตอ้งการทราบตามความประสงค ์จึงควรตอ้งปรับปรุงแกไ้ข
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 143 (การตรวจหรือ
คดัส าเนาค าใหก้ารในชั้นสอบสวน) และขอ้ 144 (การขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี)  

เดิมขอ้ 143 วรรคสองและวรรคสาม ก าหนดว่า “กรณีท่ีผูเ้สียหายหรือจ าเลยขอตรวจหรือคดัส าเนา
เอกสารอ่ืนๆ ในส านวนการสอบสวน ให้หัวหน้าพนักงานอยัการพิจารณาตามความเหมาะสมและไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่ราชการและผูอ่ื้น โดยให้น ามาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาพิจารณาประกอบดว้ย 

ในคดีท่ีศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว หากผู ้เ สียหายหรือจ า เลยหรือผู ้มี ส่วนได้เ สีย 
ขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารในส านวนการสอบสวนคดีนั้น ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต” 

และเดิมขอ้ 144 ก าหนดวา่ “ในคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือ
ผูมี้ส่วนไดเ้สียขอทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง สรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนกังานอยัการในการสั่งคดีได ้ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต  

กรณีท่ีผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารอ่ืนๆ ในส านวนการสอบสวน ให้หัวหน้า
พนกังานอยัการพิจารณา โดยใหน้ าความในวรรคสองของขอ้ 143 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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กรณีท่ีมีค าสั่งไม่อนุญาต ใหน้ าความในวรรคหา้ของขอ้ 143 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
ขอเสนอแนะให้ยกเลิกขอ้ 144 และขอเสนอแนะขอ้ 143 แกเ้ป็น “ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย รวมทั้ง

ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิขอตรวจหรือคดัส าเนาเอกสารต่าง ๆ ในส านวนการสอบสวน อนัไดแ้ก่ ค  าให้การของตน
ในชั้นสอบสวนและเอกสารประกอบค าให้การของตน รายงานการสอบสวน ความเห็นและค าสั่งของพนกังาน
อยัการ (อ.ก.4) ค  าให้การพยาน รวมทั้งเอกสารทั้งหมดในส านวนคดี ในการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวนคดี 
ใหพ้นกังานอยัการพิจารณาดงัน้ี 

หากคดีใดอยูใ่นระหว่างการพิจารณามีความเห็นสั่งคดีของพนกังานอยัการหรือกรณีท่ีไดย้ื่นฟ้องต่อศาล
แลว้และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล อาจใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลได ้หากพิจารณาแลว้เห็นว่าหาก
เปิดเผยแลว้จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้

กรณีท่ีคดีไดด้ าเนินการเสร็จส้ินแลว้ ไดแ้ก่ กรณีท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีแลว้และคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
หรือในกรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ หากพิจารณาแลว้เห็นว่าการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารในส านวนคดีไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือกระทบต่อความเป็นอิสระในการสั่งคดีอนัจะท า
ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ใหเ้ปิดเผยใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอให้
ทราบได้ เวน้แต่ เวน้แต่ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ช่ือ 
นามสกุล ท่ีอยู ่หมายเลขประจ าตวั ประชาชน หมายเลขโทรศพัท ์ช่ือบิดา มารดา และลายมือช่ือของพยานบุคคล 
รวมทั้งขอ้ความท่ีอาจท าให้ทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผูใ้ห้ถอ้ยค าเป็นพยานท่ีปรากฏอยู่ในบนัทึกค าให้การให้
ปกปิดไว ้แต่ให้ลบ หรือตดัทอนข้อความเท่าท่ีจ าเป็นและไม่กระทบถึงเน้ือความในเอกสารจนไม่สามารถ 
อ่านเขา้ใจได”้  

3. ปัญหาการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการในการไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในส านวน
คดีอาญา ผูศึ้กษาเห็นวา่ ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดมี้ค าวินิจฉยัแลว้ เพื่อให้
มีมาตรการในการบงัคบัให้หน่วยงานของรัฐปฏิบติัตามค าวินิจฉัย ซ่ึงจะท าให้เกิดความโปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบการท างานของหน่วยงานรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของหมวด 6 
คณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

เดิมมาตรา 37 วรรคสอง ก าหนดว่า “ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยให้เป็นท่ีสุด และในการมีค า
วินิจฉัยจะมีขอ้สังเกตเสนอต่อคณะกรรมการเพื่อให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัเก่ียวกบักรณีใดตามท่ี
เห็นสมควรก็ได”้  

ขอเสนอแนะ มาตรา 37 วรรคสอง แกเ้ป็น “หากหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งไม่ปฏิบติัตามค าวินิจฉัย
ภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บทราบค าวินิจฉยั สามารถส่งเร่ืองใหศ้าลปกครองพิจารณาได”้  
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