
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอนัเกดิจาก 
โรงงานไฟไหม้และเกดิสารเคมีร่ัวไหล : ศึกษากรณีโรงงานไฟไหม้  

อ าเภอแกลง จังหวัดระยอง1 
 

สมพจน์  ศรีขลา2 
 

 จากการศึกษาในปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอนัเกิด
จากโรงงานไฟไหมแ้ละเกิดสารเคมีร่ัวไหล มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงหลกั แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การเยียวยาความเสียหาย และวิเคราะห์ถึงปัญหาการพิจารณาในเร่ืองของค่าเสียหาย และการเยียวยาว่ามีการ
ก าหนดความรับผิดของผูก่้อความเสียหาย และการก าหนดมาตรการในการเยียวยาให้แก่ผูท่ี้ได้รับความ
เสียหาย เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายให้มีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกบัการเยียวยาแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายมากยิ่งขึ้น โดยตามกรณีศึกษาน้ี ไดเ้กิดเหตุการณ์ไฟไหม้
โรงงานแห่งหน่ึงท่ีสร้างผลกระทบต่อผูอ้าศยัในบริเวณใกลเ้คียงทั้งยงัส่งกล่ินสารเคมีอยู่ในพื้นท่ีดงักล่าว  
จนน าไปสู่การเขา้ตรวจสอบโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และการด าเนินคดีทางศาล ซ่ึงแยกผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรก ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน จะเป็นการฟ้องคดีโดยอาศยัสิทธิตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ในเร่ืองละเมิดและตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 ในเร่ืองความรับอันเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษจาก
แหล่งก าเนิดมลพิษ ประเภทท่ีสอง ผูเ้สียหายท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ จะเป็นการฟ้องโดยอาศยัสิทธิตามตาม
พระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 ในเร่ืองของความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของรัฐ หรือสาธารณสมบติัของแผ่นดิน ส่งผลให้ระหว่างการ
ฟ้องคดีของผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนกบัผูเ้สียหายท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐอาจมีลกัษณะแตกต่างกนั 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอนั
เกิดจากโรงงานไฟไหมแ้ละเกิดสารเคมีร่ัวไหล พบวา่ในการพิจารณาถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เพื่อใชใ้นการ
ค านวณค่าสินไหมทดแทนแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายนั้น ยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ประกอบกับในพระราชบญัญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 ได้ก าหนดไว้
เพียงแต่บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่งในคดีต่อส่ิงแวดลอ้มเอาไว ้เช่น มาตรา 96 และมาตรา 97 

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการก าหนดมาตรการในการเยียวยา 
ความเสียหายอนัเกิดจากโรงงานไฟไหมแ้ละเกิดสารเคมีร่ัวไหล : ศึกษากรณีโรงงานไฟไหม ้อ าเภอแกลง จงัหวดัระยอง  
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 
และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัรามค าแหง (วิทยาเขตบางนา)  
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แต่ไม่ไดมี้หลกัเกณฑ์และวิธีการในเร่ืองของค านวณค่าเสียหายไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้การพิจารณาในเร่ือง
ความเสียหายตอ้งน าหลกักฎหมายลกัษณะละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ท่ีเป็นกฎหมาย
พื้ นฐานน ามาปรับใช้กับกรณีดังกล่ าว  ซ่ึ งไม่สามารถน ามาปรับใช้กับความเสียหาย ท่ี เ กิดขึ้ น 
อนัเป็นผลมาจากโรงงานไฟไหมแ้ละเกิดสารเคมีร่ัวไหลไดอ้ย่างเหมาะสม เพราะในคดีละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 เพียงแต่ก าหนดให้การชดใชค้่าสินไหมทดแทน ก็เพื่อให้เพียงพอท่ีจะ
ท าให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพท่ีเสมือนหน่ึงว่าไม่มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น จะเห็นไดว้่า ในความเสียหาย
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มก็ดี ในความเสียหายต่อสุขภาพของบุคคลก็ดี ไม่สามารถพิสูจน์ดว้ย
พยานหลกัฐานให้เห็นได้โดยประจกัษ์ จึงท าให้ในประเด็นในค่าเสียหายส่วนน้ี ศาลย่อมอาจใช้ดุลพินิจ         
ในการก าหนดลดค่าเสียหายลงได้ นอกจากน้ียงัพบว่าประเด็นในเร่ือง การก าหนดค่าเสียหายในอนาคต  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 444 วรรคสอง ไดก้ าหนดให้อ านาจศาลท่ีจะสงวนสิทธิท่ีจะ
แกไ้ขค าพิพากษานั้นภายในระยะเวลาสองปีก็ไดน้ั้น ซ่ึงระยะเวลาท่ีความเสียหายอาจจะยงัไม่ปรากฏแน่ชดั
ภายในระยะเวลาดงักล่าวอยู่ดี ย่อมท าให้การด าเนินคดีของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายตอ้งใช้วิธีการประมาณ
ความเสียหายเขา้ไปในคดี  
 ประเด็นปัญหากฎหมายต่อมา การฟ้องคดีท่ีเกิดจากความเสียหายกรณีโรงงานไฟไหมแ้ละสารเคมี
ร่ัวไหลนั้น พบว่า เม่ือเกิดข้อโต้แยง้สิทธิหรือหน้าท่ีระหว่างบุคคลเกิดขึ้ น ผูไ้ด้รับความเสียหายต้อง
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล เพื่อใหรั้บความรับรองสิทธิของตนท่ีมีอยู ่ในกรณีผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนเป็นผูฟ้้อง
คดีเอง และการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามประเด็นท่ีไดก้ล่าวอา้งว่า การกระท าของจ าเลยท่ีไดก่้อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ รวมไปถึงตอ้งพิสูจน์ถึงเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหว่างการกระท าและผล (Causation) จึงต้องไปตามหลักเกณฑ์ในเร่ืองของภาระการพิสูจน์ตามหลกั
กฎหมายพยานหลกัฐาน ท่ีว่า “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์” ท าให้ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนมีหน้าท่ี
พิสูจน์ถึงการกระท าและผลของการกระท าของจ าเลย ถึงแมจ้ะเป็นการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 จะได้น าเอาหลกัการความผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) โดยผูเ้สียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู ้
ครอบครองก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ผูเ้สียหายหรือโจทก์ก็ยงัตอ้งมีหน้าท่ีพิสูจน์ว่า การกระท าของจ าเลยครบ
องคป์ระกอบภายนอกของบญัญติัดงักล่าวอยู่ดี กล่าวคือ โจทก์มีหนา้ท่ีพิสูจน์ถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการ
กระท าและผลของจ าเลย ส่วนการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 มาตรา 97 เป็นบทบัญญัติท่ีจ ากัดไวเ้พียงรัฐเท่านั้ นท่ีเป็นผูเ้สียหายท่ีมีอ านาจฟ้องเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากผูก่้อให้เกิดความเสียหายได ้โดยไม่ไดเ้ปิดช่องให้แก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนในการท่ีจะเขา้ใช้
สิทธิเรียกร้องดงักล่าวไดท้ั้งท่ีความเป็นจริงแลว้ ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนก็ได้รับผลกระทบจากการกระท า
ดังกล่าวด้วยเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุดังกล่าวน้ี ท าให้ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน ต้องแบกรับภาระพิสูจน์ใน
ขอ้เท็จจริงให้เป็นไปตามกฎหมาย และตอ้งเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีเองทั้งหมด รวมไปถึงสิทธิ
ในการด าเนินคดีบางประการยงัถูกจ ากดัสิทธิไวด้ว้ยบทบญัญติัของกฎหมาย 
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 ประเด็นปัญหาท่ีพบในเร่ืองมาตรการเยียวยาภายหลงัเกิดความเสียหายในกรณีโรงงานไฟไหมแ้ละ
สารเคมีร่ัวไหล พบว่า ภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษาให้โจทก์ให้ชนะคดีแลว้ ย่อมกลายเป็นกระบวนการท่ี
เก่ียวกับการบงัคบัคดี เพื่อให้ได้ช าระหน้ีท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการเยียวยาความเสียหาย แต่ปัญหาในทาง
ปฏิบติัแลว้ ส่วนใหญ่ลูกหน้ีตามค าพิพากษามีแนวโน้มว่าจะไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา ท าให้ตกเป็นภาระ
ของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาท่ีจะตอ้งตรวจสอบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา โดยตอ้งผ่านขอ้จ ากดั
สิทธิต่าง ๆ ท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ีตามค าพิพากษาและไม่อาจเปิดเผยขอ้มูลได ้ถือเป็นการยาก
ส าหรับผูฟ้้องคดีท่ีเป็นเอกชนในการตรวจสอบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เพื่อมาบงัคบัคดี  
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 22 ไดก้ าหนดให้มี
การจดัตั้ง “กองทุนส่ิงแวดลอ้ม” ขึ้นมา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนบัสนุนการด าเนินงานของหน่วยงานของ
รัฐ ไดแ้ก่ ส่วนราชการ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจและเอกชน ในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม เพื่อการควบคุม บ าบดั หรือขจดัมลพิษ สนบัสนุนการด าเนินกิจการใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริม
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงรวมทั้งการสนับสนุนกิจการอย่างใดอย่างหน่ึงขององค์กรเอกชนท่ีได้         
จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนดา้นการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ จะเห็นได้ว่า 
วตัถุประสงคข์องกองทุนส่ิงแวดลอ้มน้ี ไม่ไดค้รอบคลุมถึงการคุม้ครองและเยยีวยาแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย
จากมลพิษโดยตรง 
  ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยเก่ียวกับการก าหนดมาตรการป้องกันหรือควบคุมก่อนเกิดความ
เสียหายในกรณีโรงงานไฟไหม้และสารเคมีร่ัวไหล พบว่า ตามกรณีศึกษาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นมี
ผลกระทบเป็นวงกวา้ง ทั้งแง่มุมเป็นอนัตรายต่อทรัพยสิ์นท่ีเป็นของเอกชนและของรัฐ ยงัรวมไปถึงท่ีเป็น
อนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของประชาชนในบริเวณพื้นท่ีดงักล่าว จึงควรตอ้งก าหนดเป็นมาตรการใน
เชิงของการป้องกนัหรือควบคุมเอาไว ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 มาตรา 51 คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติแต่งตั้งคณะกรรมการผูช้  านาญการให้ท าหน้าท่ี
รายงานประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม และตามมาตรา 7 ไดก้ าหนดรับรองสิทธิขององคก์รเอกชนเฉพาะท่ี
ไดจ้ดทะเบียนเป็นองคก์รเอกชนดา้นส่ิงแวดลอ้มกบักระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอ้มแลว้
เท่านั้น ท่ีจะมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือหรือสนับสนุนในกิจกรรมดา้นส่ิงแวดลอ้มจากทางราชการ รวมทั้ง
สิทธิในการเสนอความคิดเห็นได ้จะเห็นไดว้่า บทบญัญติัดงักล่าว ยงัไม่ไดเ้ปิดช่องให้แก่ประชาชนทัว่ไปท่ี
จะเสนอแนะความเห็นได้ แต่อย่างใด คงก าหนดไวเ้พียงให้สิทธิในการรับรู้ข่าวสารจากทางราชการท่ี
เก่ียวกับส่ิงแวดลอ้มเท่านั้น ท าให้มาตรการในการป้องกันหรือควบคุมดังกล่าว ยงัไม่ค่อยสอดคลอ้งกับ
หลกัการมีส่วนรวมของประชาชน (Public Participation) นอกจากน้ีแลว้ ในพระราชบญัญติัส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.2535 ย ังไม่ได้หลักการก าหนดค่า เ สียหายเชิงลงโทษ  
(Punitive Damages) มาใช้บงัคบั ซ่ึงหลกัการน้ี ใช้ส าหรับลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดให้ตระหนักถึง
ความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม และเพื่อเป็นการลดอตัราการเกิดปัญหาในลกัษณะตามกรณีศึกษา มิให้
กระท าความผิดซ ้าอีก 
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 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอนั
เกิดจากโรงงานไฟไหมแ้ละเกิดสารเคมีร่ัวไหล ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  
 1) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายนั้น ในการพิสูจน์ถึงมูลค่าของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นตาม
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 ควรเพิ่มเติม หลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ค านวณค่าเสียหายลงไปดว้ย เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น อาจใชวิ้ธีการตั้ง
ผูเ้ชียวชาญหรือในการเพิ่มหนา้ท่ีให้แก่ คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ในการศึกษาและจดัท ารายงาน
ผลกระทบและประเมินความเสียหาย เพื่อใชส้ าหรับประกอบดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายของศาล 
 จึงควรให้แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 
เป็นดงัน้ี  
 มาตรา 96 วรรคสาม จากเดิม “ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซ่ึงเจา้ของหรือผูค้รอบครองหรือผู ้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษมีหน้าท่ีต้องรับผิดตามวรรคหน่ึง หมายความถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดท่ีทาง
ราชการตอ้งรับภาระจ่ายจริงในการขจดัมลพิษท่ีเกิดขึ้นนั้นด้วย” โดยให้เพิ่มเติมในตอนทา้ยว่า “...ทั้งน้ี 
หลักเกณฑ์และวิธีการค านวณค่าเสียหาย เม่ือเห็นสมควร ศาลอาจขอให้ผู ้เช่ียวชาญหรือคณะกรรม
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ จดัท ารายงานผลกระทบและประเมินความเสียหายก็ได”้ 
 มาตรา 97 วรรคสอง “ค่าสินไหมทดแทนหรือความเสียหาย ตามวรรคหน่ึง ใหน้ าบทบญัญติั มาตรา 
96 วรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 2) ปัญหาในเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายท่ียงัไม่ปรากฏในขณะท่ีมีการยื่นฟ้องคดีนั้น ท าให้ความ
เสียหายท่ีผูเ้สียหายเพิ่งพบในภายหลงัอาจจะไม่ไดรั้บการเยียวยาท่ีเหมาะสม และเพื่อไม่ไดต้อ้งเสียสิทธิเช่น
วา่น้ี  
 ควรท่ีจะเพิ่มเติม พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 
96 วรรคส่ี “ในเวลาท่ีพิพากษาคดี ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายในอนาคตหรือจะกล่าววา่ยงัสงวนไวซ่ึ้ง
สิทธิท่ีจะแกไ้ขค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายนั้นได ้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี ก็
ได”้ 
 3) ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดีในกรณีผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน เพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิ
ของตนตามท่ีกฎหมายนั้น เพื่อไม่ใหเ้กิดเป็นภาระหรือค่าใชจ่้ายแก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชน จึงควรเพิ่มช่องทาง
ส าหรับการด าเนินคดีเอาไว ้
 จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 
มาตรา 97/1 “ในคดีท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นโจทก ์ตามมาตรา 96 หรือมาตรา 97 ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอา
ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามยั หรือทรัพยสิ์น อนัเป็นผลมาจาก
การกระท าดงักล่าวของจ าเลย ชอบท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลในระหว่างพิจารณา ขอบงัคบัให้จ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ตนก็ได”้ 
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 4) ปัญหาเร่ืองมาตรการเยียวยาภายหลงัเกิดความเสียหายนั้น ควรจดัให้มีวิธีการหรือหลกัเกณฑ์ใน
การเยียวยาความเสียหายท่ีเหมาะสม เพื่อให้เกิดการเยียวยาความเสียหายอย่างแทจ้ริง จึงควรท่ีจะตอ้งขยาย
กรอบของการใชเ้งินในกองทุนส่ิงแวดลอ้ม ใหมี้วตัถุประสงคค์รอบคลุมถึงปัญหาของเอกชนมากขึ้น 
 โดยการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 
มาตรา 23 “เงินกองทุนให้ใช้จ่าย เพื่อกิจการดงัต่อไปน้ี ...” โดยให้เพิ่มเติมในตอนทา้ย “... (6) ให้เป็นเงิน
ค่าใช้จ่ายแก่ประชาชนท่ีรับความเสียหายจากปัญหามลพิษในส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ี เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และอตัราในการจ่ายค่าเสียหายตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 
 5) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการป้องกนัหรือควบคุมก่อนเกิดความเสียหายนั้น เน่ืองจากความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เป็นปัญหาส่วนรวมมีทั้งเอกชนและรัฐเป็นผูท่ี้
ได้รับความเสียหายด้วยกัน ประกอบกับหลกัการในเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชน ท่ีควรจะตอ้งให้
ประชาชนเขา้มามีบทบาทในการป้องกันหรือควบคุมก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายขึ้นในอนาคต กล่าวคือ              
ควรให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในขณะเดียวกนัเพื่อให้การท างานของรัฐมีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ขึ้น 
 จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 
มาตรา 51/8 วรรคหน่ึง “ให้คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติหรือคณะกรรมการผูช้  านาญ มีหนา้ท่ีจดัท า
รายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้มอย่างน้อยปีละหน่ึงคร้ัง และตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดังกล่าว ให้แก่
ประชาชนหรือชุมชนสามารถเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย” 
 มาตรา 51/8 วรรคสอง “ประชาชนหรือชุมชน ตามวรรคหน่ึง มีสิทธิในการเสนอความคิดเห็นท่ี
เก่ียวกับการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมดังกล่าวได้ หรือในกรณีท่ีมีความจ าเป็นก่อนถึงรอบการ
ประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้มประจ าปี อาจร้องขอใหค้ณะกรรมการผูช้  านาญให้เขา้มาตรวจสอบได ้เม่ือได้
รับค าร้องขอเช่นวา่น้ี ใหค้ณะกรรมการผูช้  านาญด าเนินการตามค าร้องขอเป็นการด่วน” 
 6) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการป้องกนัหรือควบคุมก่อนเกิดความเสียหายประการสุดทา้ย 
เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ย่อมเกิดผลกระทบเป็นวงกวา้ง และไม่ควรท่ีให้เหตุการณ์ในลกัษณะเช่นน้ี 
ตอ้งเกิดขึ้นซ ้ าอีกบ่อย ๆ จึงควรก าหนดเป็นมาตรการในเชิงป้องกนัหรือควบคุมโดยการน าเอาหลกัการใช้
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ มาบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผิดท่ีไม่เห็นแก่ส่วนรวม เพื่อเป็นการปรามผูก้ระท า
รายน้ีหรือรายอ่ืน ให้ใชค้วามระมดัระวงัยิ่งขึ้น แต่ทั้งน้ี ควรก าหนดให้เป็นอ านาจและหนา้ท่ีของรัฐในการ
จดัการปัญหาดงักล่าว  
 จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 
มาตรา 97 วรรคสาม “เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย และศาลเห็นว่าเป็นการ
กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นอยา่งร้ายแรง ให้ศาลมีอ านาจ
ก าหนดค่าเสียหายเพื่อลงโทษ ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท านั้น และให้เงิน
ดงักล่าวตกเป็นของกองทุนส่ิงแวดลอ้ม” 
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