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 ในปัจจุบนัประเทศไทยพบผูว้ิกลจริตเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงสาเหตุเกิดจากปัญหาต่าง ๆ เช่น ปัญหาจากเสพ

ยาเสพติด ปัญหาจากการเล้ียงดูของบุคคลในครอบครัว หรือปัญหาจากการท างาน ซ่ึงปัญหาดงักล่าวท าให้

เกิดอาการเจ็บป่วยทางสุขภาพจิตได ้อาจส่งผลใหผู้ว้ิกลจริตไม่มีความสามารถท่ีจะควบคุมสติ อารมณ์ ความ

นึกคิด ความรู้สึกผิดชอบ อย่างเช่นบุคคลปกติทัว่ไป จนเกิดการกระท าความผิดทางอาญาซ่ึงท าให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอ่ืน ๆ เม่ือผูว้ิกลจริตไปกระท าความผิดทางอาญา หรือผูก้ระท าความผิดทางอาญากลายเป็น

ผูว้ิกลจริต      การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองผู ้

วิกลจริต โดยต้องมีมาตรการท่ีแตกต่างจากผูก้ระท าความผิดทางอาญาท่ีเป็นบุคคลปกติทั่วไป ดังนั้ น 

กฎหมายตอ้งมีเจตนารมณ์      ใหผู้ว้ิกลจริตไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ และไดรั้บความเป็นธรรมใน

การด าเนินคดีอาญาเพื่อให้เกิดยุติธรรมและความเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี และเพื่อให้ผูว้ิกลจริตไดพ้ิสูจน์

ตนเองว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากับผูว้ิกลจริต ไม่ว่าจะเป็น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงได้ก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินคดีอาญากบั        

ผูว้ิกลจริต และพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซ่ึงไดก้ าหนดมาตรการทางกฎหมายในการบ าบดัรักษา

ผูว้ิกลจริต ซ่ึงเป็นผูป่้วยคดี         

 อย่างไรก็ตามเม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูว้ิกลจริต 

พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี      

 ประการแรก คือ ปัญหาผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ซ่ึงเป็นผูว้ิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได ้ควรมีสิทธิท่ีจะ

มีทนายความ เขา้มาช่วยเหลือในการด าเนินคดี เน่ืองดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 

นั้น ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือศาลเห็นวา่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถ

ต่อสู้คดีได ้ให้งดการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาไวจ้นกว่าผูน้ั้นหายวิกลจริต หรือสามารถต่อสู้

คดีได ้ดงันั้น หากจ าเลยเป็นผูวิ้กลจริตแต่ยงัสามารถต่อสู้คดีได ้จึงจ าเป็นตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
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ต่อไป ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงตอ้งถูกด าเนินคดีเช่นเดียวกนักบัคนปกติทัว่ไป ทั้งท่ียงัเป็นผูวิ้กลจริต ซ่ึงเป็นผูมี้

ความอ่อนแอทางสภาพจิตใจ ความคิด อารมณ์ ความรู้สึก บุคลิกภาพ ความจ า สติปัญญา การรับรู้ และการ

ตดัสินใจ ดงันั้น ผูวิ้กลจริต อาจไม่สามารถเขา้ใจเร่ืองราวต่าง ๆ จดจ าและเล่ารายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ

ตอบค าถามไดดี้พอสมควร และขั้นตอนการด าเนินคดีอาญามีหลกัเกณฑ์มากมาย หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

เป็นผูว้ิกลจริตอาจไม่สามารถด าเนินการได้ดี หากไม่มีผูมี้ความรู้ในทางกฎหมายเขา้มาช่วยเหลือ อธิบาย

เน้ือหาหรือถอ้ยค าทางกฎหมาย รวมทั้งปกป้องสิทธิของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้เช่น 

สิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  เม่ือเทียบกับกฎหมายในประเทศ

สหรัฐอเมริก พบว่าไดก้ าหนดถึงสิทธิในการมีทนายความช่วยเหลือของจ าเลยผูว้ิกลจริต โดยวางหลกัว่า     

ในทุกคร้ังท่ีศาลนดัพิจารณาคดีเก่ียวกบัความสามารถจ าเลย จ าเลยท่ีถูกกล่าวอา้งว่ามีสภาวะทางจิตผิดปกติ

ตอ้งมีทนายความคอยช่วยเหลือในระหวา่งพิจารณาคดี ถา้จ าเลยไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอท่ีจะวา่จา้งทนายความ

เพื่อแกต่้างคดี ให้ศาลจดัหาทนายความให้แก่จ าเลยดว้ย ในส่วนของประเทศแคนนาดา พบว่ามีการก าหนด 

ให้จ าเลยท่ีถูกสงสัยว่ามีสภาพจิตไม่ปกติมีทนายความเป็นผูใ้ห้การช่วยเหลือคดีในทุกขั้นตอนของการ

ด าเนินคดี ตั้งแต่ในชั้นพิจารณาประเด็นเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลย หากศาลมีเหตุอนัควร

เช่ือว่าจ าเลยไม่สามารถจะต่อสู้คดีได ้และจ าเลยไม่มีทนายความช่วยเหลือ ศาลตอ้งแต่งตั้งทนายความให้

จ าเลย           

 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการพิจารณาสั่งให้แพทยต์รวจเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจ าเลยเป็นผูวิ้กลจริต

และไม่สามารถต่อสู้คดีได้ เน่ืองด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ในวรรคแรก 

ก าหนดว่า ในระหว่างท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยเป็นผูวิ้กลจริตไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ให้พนักงานสอบสวน หรือศาลแลว้แต่กรณี สั่งให้แพทยต์รวจ     

ผูน้ั้น ซ่ึงกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูวิ้กลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีไดเ้กิดขึ้นใน

ระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา กฎหมายก าหนดให้พนกังานสอบสวน หรือศาลเท่านั้น 

มีอ านาจสั่งให้แพทยต์รวจ หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความสามารถในการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ย

ตนเองแลว้ ท าให้การพิจารณาคดีจะตอ้งหยุดชัว่คราวเพื่อให้ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยไดรั้บการรักษาท่ีเหมาะสม 

เพราะในทางการแพทย ์วิกลจริต ถือวา่เป็นผูป่้วยทางจิตเวช ซ่ึงผูป่้วยทางจิตเวช ดงันั้น แพทยจึ์งเป็นบุคคลท่ี

มีความรู้ความเขา้ใจและสามารถสังเกตอาการไดท้ั้งจากพฤติกรรม การพูดจา หรือการจดัการทดสอบทาง

สภาพจิตโดยแพทยผ์ูมี้ความช านาญ เพราะในบางกรณี ผูว้ิกลจริตบางรายเม่ือไดก้ระท าความผิดแลว้ อาการ

วิกลจริตจะทุเลาลงจนดูเป็นคนปกติทัว่ไป หรือกรณีลกัษณะของอาการไม่สามารถสังเกตเห็นได้ หรือ

สังเกตเห็นไดย้าก ดว้ยเหตุน้ีหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่แสดงอาการชดัแจง้ว่าเป็นผูว้ิกลจริต ย่อมส่งผลต่อ

การพิจารณาของพนักงานสอบสวน หรือศาล ท่ีไม่อาจรู้ถึงอาการวิกลจริตของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และให้
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ด าเนินคดีต่อไปตามปกติ ย่อมส่งผลกระทบกบัจ าเลยผูว้ิกลจริต เม่ือไดเ้ปรียบเท่ียบกบักฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา พบว่าการด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีศาลมีเหตุอนัควรสงสัยว่าจ าเลยจะมีอาการผิดปกติทางจิต

หรือวิกลจริตใหจ้ าเลย หรือพนกังานอยัการมีสิทธิยืน่ค าร้องขอใหศ้าลพิจารณาสภาวะทางจิตของจ าเลยไดไ้ม่

ว่าในเวลาใด ๆ ตั้งแต่เร่ิมคดีจนถึงศาลมีค าพิพากษาโดยศาลจ าตอ้งยอมรับค าร้องเช่นว่านั้นและก าหนดวนั

นดัพิจารณา หรือในกรณีท่ีศาลเห็นเองศาลจะก าหนดวนันดัพิจารณาสภาวะทางจิตของจ าเลยขึ้นเองก็ไดแ้ละ

เม่ือพิจารณาแลว้ศาลพบว่าจ าเลยมีความผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถรับรู้ลกัษณะกระบวนพิจารณาไดจ้ริงก็

ให้ศาลส่งตวัจ าเลยไปยงัอยัการสูงสุด (Attorney General) และอยัการสูงสุดจะส่งจ าเลยไปรักษาตัวใน

โรงพยาบาลเพื่อรับการรักษาในสถานท่ีเหมาะสมต่อไป การท่ีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้

จ าเลย หรือพนกังานอยัการมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอให้ศาลพิจารณาสภาวะทางจิตของจ าเลยไดไ้ม่วา่ในเวลาใด  ๆ 

ตั้งแต่เร่ิมคดีจนถึงศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงการก าหนดตวับุคคลไวใ้นกฎหมายให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลย่อม

ส่งผลให้ศาลไม่อาจปฏิเสธท่ีจะพิจารณาค าร้องขอของบุคคลดังกล่าว  อีกทั้งยงัก าหนดต่อไปดว้ยว่า ศาล

จ าต้องยอมรับค าร้องเช่นว่านั้ นและก าหนดวันนัดพิจารณา จึงเป็นการบัญญัติให้ชัดแจ้งให้ศาลต้อง

ด าเนินการพิจารณาตามค าร้องขอของจ าเลยหรือพนกังานอยัการโดยไม่สามารถมีดุลพินิจไม่ด าเนินการได้

ซ่ึงส่งผลให้การด าเนินคดีต่อไปมีความถูกต้องและเหมาะสม ในส่วนกฎหมายของประเทศแคนนาดา 

ก าหนดให้ศาลสามารถออกค าสั่งให้ประเมินสภาพจิตได้ ไม่ว่าเวลาใดๆ ในระหว่างพิจารณา หากศาลมี

หลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการประเมินดงักล่าวมีความจ าเป็นต่อการพิจารณาสภาพจิตของจ าเลยในการต่อสู้

คดี ทั้งน้ีโจทก์จ าเลยมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตรวจประเมินสภาพจิตของจ าเลยได้

เช่นกนั หากศาลพิจารณาพยานหลกัฐานจากคู่ความฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีพิสูจน์ในศาลแลว้ แน่ใจว่าจ าเลยมีความ

ผิดปกติทางจิตและไม่สามารถต่อสู้คดีต่อไปได้ การพิจารณาต้องระงับลง นอกจากน้ี ประเทศแคนาดา                 

ยงัก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงผูเ้ป็นคณะกรรมการน้ีจะตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญทางจิตวิทยาท่ีผ่านการ

อบรม และมีประสบการณ์ท างานเก่ียวกบัผูมี้อาการป่วยทางจิตร่วมอยู่ดว้ย โดยคณะกรรมการตรวจสอบมี

อ านาจพิจารณาเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลย และมีสิทธิตรวจสอบค าสั่งของศาลท่ีไดพ้ิจารณา

ในเร่ืองความสามารถของจ าเลยไดอี้กดว้ย และเม่ือศาล หรือคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาแลว้เห็นว่า

จ าเลยไม่มีความสามารถท่ีจะสู้คดีต่อไปไดเ้น่ืองจากสภาพจิตไม่ปกติ และสมควรตอ้งไดรั้บการรักษา ทั้งศาล

และคณะกรรมการมีสิทธิออกค าสั่งให้ส่งตวัจ าเลยไปรักษาท่ีโรงพยาบาลตามท่ีเห็นสมควร การท่ีกฎหมาย

ของประเทศแคนาดาระบุให้โจทก์ จ าเลย มีสิทธิยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตรวจประเมินสภาพจิต

ของจ าเลยได ้และศาลเองก็มีสิทธิออกค าสั่งใหมี้การประเมินสภาพจิตของจ าเลยไดเ้ช่นเดียวกนั และศาลตอ้ง

ด าเนินการพิจารณาจากพยานหลกัฐานจากฝ่ายท่ีกล่าวอา้งซ่ึงหากพบว่าจ าเลยมีความผิดปกติทางจิตและไม่

สามารถต่อสู้คดีต่อไปได้ การพิจารณาตอ้งระงบัลงซ่ึงการก าหนดหลกัเกณฑ์เช่นน้ีย่อมท าให้ผูว้ิกลจริต
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ไดรั้บความคุม้ครอง เพราะเม่ือมีผูย้ื่นค าร้องให้มีการตรวจประเมินสภาพจิตแลว้ ศาลตอ้งพิจารณาเร่ืองน้ี

ตามท่ีกฎหมายก าหนด นอกจากน้ีกฎหมายยงัก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อพิจารณาประเด็น

เร่ืองการตดัสินกรณีจ าเลยไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาเน่ืองจากจ าเลยกระท าผิดในขณะวิกลจริต หรือประเด็น

เร่ืองความสามารถของจ าเลยในการต่อสู้คดี แยกออกมาต่างหากและมีสิทธิตรวจสอบค าสั่งของศาลในเร่ือง

ความสามารถของจ าเลยได ้ซ่ึงในคณะกรรมการจะมีผูเ้ช่ียวชาญทางจิตวิทยาร่วมอยู่ดว้ย ซ่ึงเป็นผลดีต่อการ

ประเมินอาการของจ าเลย และใหไ้ดผ้ลท่ีแม่นย  ามากขึ้น       

 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการขอตรวจประเมินความสามารถเพื่อต่อสู้คดี เน่ืองจากประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคสอง ก าหนดให้ พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่า ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ให้งดการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาไว ้จนกว่า      

ผูน้ั้นหายวิกลจริต หรือสามารถจะต่อสู้คดีได ้และให้มีอ านาจส่งผูน้ั้นไปยงัโรงพยาบาลโรคจิต โดย มาตรา

ดงักล่าวให้อ านาจศาลส่งตวัจ าเลยไปบ าบดัรักษาในโรงพยาบาลโรคจิต เม่ือเห็นว่าจ าเลยวิกลจริตและไม่

สามารถต่อสู้คดีได ้โดยให้ศาลมีอ านาจสั่งให้งดการพิจารณาคดีและจ าหน่ายคดีชัว่คราว และหลงัจากจ าเลย

พน้จากการวิกลจริตและสามารถสู้คดีได้ ศาลจะยกคดีขึ้นพิจารณาและพิพากษาต่อไป แต่ก่อนศาลจะ

ด าเนินการพิจารณาและพิพากษา ต้องปรากฎต่อศาลว่าจ าเลยพน้จากการวิกลจริตและสามารถสู้คดีได้       

และพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ก าหนดว่า ให้สถานบ าบดัรักษารับผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ไวค้วบคุมและบ าบดัรักษา จนกว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหาย หรือทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได ้วรรคสอง        

ให้จิตแพทยผ์ูบ้  าบดัรักษาท ารายงานผลการบ าบดัรักษาส่งให้พนักงานสอบสวนหรือศาลภายในหน่ึงร้อย

แปดสิบวนั นับแต่วนัท่ีได้รับผูต้้องหาหรือจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจิตแพทย์เห็นว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยยงัไม่

สามารถต่อสู้คดีได ้ใหร้ายงานผลบ าบดัรักษาทุกหน่ึงร้อยแปดสิบ และวรรคสาม ในระหวา่งการบ าบดัรักษา 

เม่ือจิตแพทยผ์ูบ้  าบดัรักษาเห็นว่า ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บการบ าบดัรักษาจนความผิดปกติทางจิตหายหรือ

ทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว  ให้รายงานผลการบ าบัดรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลทราบ          

โดยบทบญัญติัมาตราดังกล่าวได้ก าหนดกระบวนการให้จิตแพทยร์ายงานผลการรักษาของจ าเลยให้ศาล

ทราบทุกหน่ึงร้อยแปดสิบวนั  กรณีผูต้้องหาหรือจ าเลยยงัไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้แพทย์รายงานผล

บ าบดัรักษาทุกหน่ึงร้อยแปดสิบวนั และในกรณีจ าเลยไดรั้บการบ าบดัรักษาจนความผิดปกติทางจิตหายหรือ

ทุเลา และสามารถต่อสู้คดีได้ ให้จิตแพทยร์ายงานต่อศาลโดยไม่ชกัชา้ เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลในการ

ยกคดีขึ้นพิจารณา หากแพทยมิ์ไดร้ายงานผลการรักษา ศาลย่อมไม่ทราบถึงความสามารถในการสู้คดีของ

จ าเลย เพราะพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจศาลในการตรวจสอบ และติดตาม

ผลการรักษา อีกทั้งไม่มีกระบวนการอ่ืนให้ศาลตรวจสอบและติดตามผลการรักษานอกจากอาศยัการรายงาน

จากแพทย  ์ท าให้จ าเลยไม่มีโอกาสสู้คดี และอาจถูกควบคุมเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น รวมทั้งท าให้



5 
 

ผูเ้สียหายไม่ได้รับการเยียวยาจากการกระท าของจ าเลยในเวลาอนัควร  เม่ือเปรียบเท่ียบกับกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ากรณีจ าเลยเป็นคนวิกลจริตและไม่สามารถสู้คดีในระหว่างพิจารณา ศาลมี

อ านาจก าหนดระยะเวลาส่งตวัจ าเลยไปบ าบดัรักษาในโรงพยาบาล  โดยกรอบระยะเวลาขึ้นอยู่กบักฎหมาย

แต่ละมลรัฐท าให้ศาลสามารถตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลการรักษาและความสามารถในการสู้คดีไดทุ้ก

ระยะตามก าหนดเวลาดงักล่าว และหากศาลเห็นวา่จ าเลยสามารถสู้คดีได ้ศาลก็สามารถยกคดีขึ้นพิจารณาได้

ทนัที โดยไม่ตอ้งรอให้แพทยร์ายงานผลให้ศาลทราบ ทั้งในระหว่างจ าเลยรักษาตวัอยู่ท่ีโรงพยาบาล ก็เปิด

โอกาสให้บุคคลอ่ืนนอกจากจิตแพทย์ มีสิทธิยื่นขอให้ศาลตรวจประเมินความวิกลจริต และความสามารถสู้

คดีของจ าเลยไดทุ้กระยะเม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ จ าเลยพน้จากวิกลจริต หรือสามารถต่อสู้คดี  

 ดงันั้นแลว้เพื่อให้กฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญากบัผูว้ิกลจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

เหมาะสมและเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางแก้ไข โดยมีสาระส าคัญ

ดงัต่อไปน้ี           

 1. ปัญหาผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซ่ึงเป็นผู้วิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้ ควรมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ 

เข้ามาช่วยเหลือในการด าเนินคดี         

 ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 จากเดิมท่ีบญัญติัให้

 มาตรา 173 ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูก

ฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้

 วรรคสอง ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้

ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้     

 ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 173 เป็นดงัน้ี       

 มาตรา 173 ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูก

ฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้

 วรรคสอง ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้

ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้     

 วรรคสาม กรณีจ าเลยวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้ ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลย ว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้    

2. ปัญหาการพิจารณาส่ังให้แพทย์ตรวจเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือว่าจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถ  

ต่อสู้คดีได้           

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

 ในระหวา่งท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ถา้มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
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เป็นผูวิ้กลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้ให้พนกังานสอบสวนหรือศาลแลว้แต่กรณี สั่งให้แพทยต์รวจผูน้ั้น

เสร็จแลว้ใหเ้รียกพนกังานแพทยผ์ูน้ั้นมาใหถ้อ้ยค า หรือใหก้ารวา่ตรวจไดผ้ลประการใด   

 ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 วรรคแรก เป็นดงัน้ี       

 มาตรา 14 วรรคหน่ึง ในระหว่างท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย         

มีสิทธิยื่นค าร้องพร้อมหลกัฐานตามสมควร ว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได ้       

ใหพ้นกังานสอบสวน หรือศาลสั่งใหแ้พทยต์รวจผูน้ั้นเป็นการด่วน ทั้งน้ีไม่ตดัอ านาจพนกังานสอบสวนหรือ

ศาลท่ีจะสั่งให้แพทยต์รวจผูน้ั้นเองก็ได ้เสร็จแลว้ให้เรียกพนักงานแพทยผ์ูน้ั้นมาให้ถอ้ยค า หรือให้การว่า

ตรวจไดผ้ลประการใด 

3. ปัญหาการขอตรวจประเมินความสามารถเพ่ือต่อสู้คดี  

ตามพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

ในระหว่างการบ าบัดรักษา เม่ือจิตแพทย์ผู ้บ าบัดรักษาเห็นว่า  ผูต้้องหาหรือจ าเลยได้รับการ

บ าบดัรักษาจนความผิดปกติทางจิตหายหรือ ทุเลา และสามารถต่อสู้คดีไดแ้ลว้ให้รายงานผลการบ าบดัรักษา

ต่อพนกังาน สอบสวนหรือศาลทราบโดยไม่ชกัชา้ 

ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 36 วรรคสาม เป็นดงัน้ี 

ในระหว่างการบ าบัดรักษา เม่ือจิตแพทย์ผู ้บ าบัดรักษาเห็นว่า  ผูต้้องหาหรือจ าเลยได้รับการ

บ าบดัรักษาจนความผิดปกติทางจิตหายหรือ ทุเลา และสามารถต่อสู้คดีไดแ้ลว้ให้รายงานผลการบ าบดัรักษา

ต่อพนกังาน สอบสวนหรือศาลทราบโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ท่ีจะยื่นค า

ร้องต่อศาลใหส้ั่งจิตแพทยผ์ูบ้  าบดัรักษาตรวจประเมินความวิกลจริต และความสามารถสู้คดี  
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