
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการกู้ยืมเงินท่ีเป็นหนีน้อกระบบ1 
 

    จักรินทร์ มงคลปิติกุล2 

 
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบยงัคงเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีฝัง
รากลึกในสังคมไทย และมีความเช่ือมโยงอย่างแนบแน่นกบัความยากจนและความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจ 
โดยผูมี้รายไดน้อ้ยมกัขาดโอกาสในการเขา้ถึงสินเช่ือในระบบ จึงจ าเป็นตอ้งพึ่งพาแหล่งเงินกูน้อกระบบท่ี
คิดอตัราดอกเบ้ียสูงเกินกว่ากฎหมายก าหนด ก่อให้เกิดวงจรหน้ีสินท่ีสะสมพอกพูนและส่งผลกระทบต่อ
ความมัน่คงทางเศรษฐกิจและสังคมในภาพรวม แมรั้ฐบาลจะมีความพยายามในการแกไ้ขปัญหาผ่านกลไก
ต่าง ๆ แต่ปัญหาหน้ีนอกระบบก็ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขอยา่งเป็นระบบและตรงจุด สะทอ้นใหเ้ห็นความจ าเป็น
เร่งด่วนในการก าหนดยุทธศาสตร์การแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบอย่างบูรณาการและเป็นองค์รวมต่อไป3  
ทั้งน้ี การกู้ยืมเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบมกัจะพบปัญหาการใช้ความรุนแรงในการทวงหน้ีของเจ้าหน้ีดว้ย  
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อจิตใจและความปลอดภยัของลูกหน้ีในการท างาน หรือการใชชี้วิตประจ าวนัในครอบครัว 
โดยปรากฏเป็นข่าวทางส่ือโทรทศัน์(ทีวี) ส่ือสังคมออนไลน์ หรือ Social Media และส่ือหนังสือพิมพอ์ยู่
บ่อยคร้ัง ซ่ึงปัจจุบนัผูศึ้กษา(คน้ควา้อิสระ) เห็นว่ายงัไม่มีกฎหมายท่ีบงัคบัใชโ้ดยตรงในการก ากบัควบคุม
ก ากบัการก็ยืมเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบโดยตรง โดยปัจจุบนัรัฐยงัคงบงัคบัใชก้ฎหมายทัว่ไปในการป้องกนั
และปราบปรามผูก้ระท าผิด เช่น พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2560 ในกรณีท่ีมี
การฝ่าฝืนการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พุทธศกัราช 2558 
กรณีการทวงถามหน้ีท่ีใชค้วามรุนแรงหรือการทวงถามหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น กรณีการทวงถามหน้ี
ท่ีเป็นอนัตราย ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง ซ่ึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กรณีการทวงถามหน้ีท่ีเป็นการละเมิดต่อลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นอกจากน้ียงัพบปัญหาเก่ียวกับการฟ้องร้องด าเนินคดีของเจ้าหน้ีเก่ียวกับหลักฐานในการฟ้องคดีตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 653 ท่ีไม่รองรับหรือสอดคลอ้งกบัการใชสิ้ทธิทางศาลโดยชอบ

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกูยื้มเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบ โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา ตณัศิริ และ
รองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
 3ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ, หนี้นอกระบบในบริบทเศรษฐกิจไทย: ข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์และข้อเสนอเชิง
นโยบาย (กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว), 2562), หนา้ 28-32. 
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ของเจา้หน้ี ท าให้เจา้หน้ีมีความเส่ียงและอาจจะไม่ไดรั้บการคุม้ครองรับรองตามกฎหมายอนัเป็นสาเหตุให้
เจา้หน้ีตอ้งทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีรุนแรงหรือฝ่าฝืนต่อกฎหมายนัน่เอง   

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกูย้มืเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบ 
เช่น การคุม้ครองสิทธิของคู่สัญญาทางแพ่ง กล่าวคือ การจดัท าหลักฐานในการฟ้องร้องด าเนินคดีตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 653 การเรียกดอกเบ้ียเงินกูย้ืมเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนด 
ตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2560 และการทวงถามหน้ีดว้ยวิธีการท่ีรุนแรง
ฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พุทธศกัราช 2558 ซ่ึงปัญหาดังกล่าวยงัคงมีอยู่และมี
ความรุนแรงมากยิง่ขึ้น ทั้งน้ี เน้ืองจากบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัดงักล่าวยงัไม่สามารถ
ควบคุมระงบัยบัย ั้งการกระความผิดได ้โดยพบว่าบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีปัญหาอยู่หลาย
ประการสามารถสรุปไดต้ามท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี  
 ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกับหลกัฐานในการฟ้องร้องด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย ์มาตรา 653 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวการจดัท าหลกัฐานในการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ท่ีบญัญติัไวว้่า การกูย้ืมเงินกว่าสองพนับาทขึ้นไปนั้น ถา้มิไดมี้หลกัฐานแห่งการกูย้ืมเป็นหนังสือ
อย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผูย้ืมเป็นส าคญั จะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีหาไดไ้ม่  ตามบทกฎหมายดงักล่าวได้
ส่งผลกระทบต่อการฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบท
ของสังคมไทยปัจจุบนัท่ีมีการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ท าให้การก าหนดให้
การกู้ยืมเงินกว่า 2,000 บาทขึ้นไป หากไม่ได้ท าหลกัฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือผูกู้ ้เป็นส าคญัแลว้ จะ
ฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ไดน้ั้นกลายเป็นอุปสรรคต่อการใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายของเจา้หน้ี 
ทั้งน้ี เน่ืองจากการท าธุรกรรมการกูย้ืมเงินกนัในสภาพตามความเป็นจริงปัจจุบนัท่ีมีการติดต่อกูย้ืมเงินกนั
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ เช่น การโอนเงินผ่านแอปพลิเคชนัของธนาคาร การก าหนดหลกัเกณฑท์าง
กฎหมายดงักล่าวจึงเป็นการลา้หลงัไม่สอดคลอ้งกบัวิถีการกูย้มืท่ีเป็นจริงในสังคม อาจเป็นช่องวา่งให้ลูกหน้ี
หลีกเล่ียงการช าระหน้ีโดยอา้งว่าไม่มีหลกัฐานเป็นหนงัสือได ้ประกอบกบัการกูย้ืมเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบ
ซ่ึงเจา้หน้ีมกัจะไม่ได้รับทรัพยห์ลกัประกันจากลูกหน้ี เป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีไม่มีหลกัประกันในการกูย้ืมเงิน  
ท าให้เจา้หน้ีตอ้งรับความเส่ียงแต่เพียงฝ่ายเดียว หากลูกหน้ีไม่ยอมช าระหน้ีคืน เจา้หน้ีก็ไม่มีทรัพยสิ์นใดจะ
ยดึมาช าระหน้ีได ้จึงไม่มีแรงจูงใจในการใหกู้ย้มือยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงจากการพิจารณาและวิเคราะห์
ปัญหาดงักล่าวตามแนวคิดทฤษฎี หลกัการทางกฎหมายแลว้พบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
653 มีท่ีมาจากความคิดในอดีตท่ีตอ้งการให้มีหลกัฐานท่ีชัดเจนแน่นอนในการพิสูจน์สิทธิเรียกร้องตาม
สัญญา ซ่ึงในสมยัก่อนการท าสัญญามกัท ากันด้วยลายลกัษณ์อกัษรเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงตามเจตนารมณ์คือ
ป้องกนัการฟ้องร้องเรียกทรัพยโ์ดยไม่มีหลกัฐาน และป้องกนัขอ้พิพาทในศาล รวมถึงพยานหลกัฐานเท็จ  
แต่ปัจจุบนัมีการท าสัญญาในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น ซ่ึงไม่มีลายลกัษณ์อกัษร แต่มีความน่าเช่ือถือ 
เช่น อีเมล์ ขอ้ความ ภาพถ่าย คลิปวิดีโอ การบนัทึกเสียง เป็นตน้ นอกจากน้ีจากการพิจารณาพบว่าหลกั
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กฎหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง คือ หลกั Freedom of Contract4 ท่ีให้เสรีภาพคู่สัญญาในการก าหนดรูปแบบ
วิธีการ ไม่จ ากัดแค่ลายลักษณ์อักษร และตามทฤษฎี Functional Equivalent Approach ท่ีให้การส่ือสาร
อิเล็กทรอนิกส์มีผลเทียบเท่าเอกสารและหลักการพิสูจน์พยานหลักฐานควรพิจารณาถึงน ้ าหนักความ
น่าเช่ือถือเป็นหลกั ไม่ใช่รูปแบบของหลกัฐาน เช่นน้ีแลว้ จึงเกิดปัญหาและผลกระทบจากการใชม้าตรา 653 
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการค้าและธุรกรรมยุคดิจิทัล เน่ืองจากมักไม่มีหลักฐานลายลักษณ์อักษรซ่ึงคู่สัญญา  
ท่ีตกลงกันโดยสุจริตอาจเสียสิทธิในการฟ้องร้องทวงถามหน้ีเพียงเพราะไม่มีหลักฐานตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด และยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวทางของนานาประเทศท่ียอมรับหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น เช่น 
มาตรา 11 แห่ง UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce5 จึงควรแก้ไขมาตรา 653 โดยขยาย
ขอบเขตหลกัฐานในการฟ้องร้องให้ครอบคลุมหลกัฐานรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีมีความน่าเช่ือถืออยา่งสมเหตุสมผล 
ทั้งเป็นการพิจารณาน ้ าหนักความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานตามสภาพและบริบท แทนการจ ากัดแค่
รูปแบบ ทั้งน้ี หากมีการปรับปรุงหรือแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการขยายขอบเขตหลักฐานในการ
ฟ้องร้องให้ครอบคลุมหลกัฐานในรูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีน่าเช่ือถืออย่างสมเหตุสมผล โดยพิจารณาน ้ าหนักความ
น่าเช่ือถือตามสภาพและบริบทของการท าธุรกรรมในปัจจุบนั ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการก่อนิติ
สัมพนัธ์ผ่านช่องทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์อย่างแพร่หลาย โดยไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่ตวัอกัษรหรือลายลกัษณ์
อกัษรท่ีปรากฏในเอกสารกระดาษแบบดั้งเดิมเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมไปถึงขอ้มูลหรือหลกัฐานในรูปแบบ
ดิจิทลัดว้ย เพื่อให้สอดคลอ้งกบัวิถีการด าเนินชีวิตของผูค้นในยุคปัจจุบนัท่ีมีการใชเ้ทคโนโลยีดิจิทลัอย่าง
กวา้งขวาง ทั้งน้ี เน่ืองจากบทกฎหมายดงักล่าวไม่ตอบสนองต่อพฒันาการดา้นการท าธุรกรรมรูปแบบใหม่ 
สมควรแกไ้ขให้สอดรับกบัพฤติการณ์ของสังคม โดยไม่ควรจ ากดัขอบเขตการท านิติกรรมการกูย้ืมเงินให้  
อยู่ในบงัคบัตามบริบทท่ีแคบเกินไป และหากมีขอ้พิพาททางคดีความศาลยงัสามารถใชดุ้ลยพินิจให้คู่ความ
น าสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้จึงควรปรับปรุงกฎหมายให้สอดรับกบัความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีและ
มาตรฐานสากล โดยขยายความหมายของค าว่า "หนงัสือ" ให้ครอบคลุมถึงขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย เพื่อให้
สอดรับกบัพฒันาการทางเทคโนโลยใีนปัจจุบนั 
 ประการท่ีสองคือ ปัญหาเก่ียวกับบทก าหนดโทษ และวิธีการเพื่อความปลอดภัย ตาม
พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 และ มาตรา 6  
 บทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ถือเป็น
มาตรการทางกฎหมายท่ีส าคญัในการป้องปรามการปล่อยเงินกูน้อกระบบและการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา  
ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้่า บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้

 

 4วิษณุ เครืองาม, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม-สัญญา, พิมพค์ร้ังท่ี 22 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติ
บรรณการ, 2564), หนา้ 187. 
 5นคเรศ เพชรผา, "Functional Equivalent Approach: หลกัการส าคญัในการวางกรอบกฎหมายเพื่อรองรับธุรกรรม
อิเลก็ทรอนิกส์," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 50, 3 (กนัยายน 2563): 591-614.  
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กูย้ืมเงิน โดยมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ี กล่าวคือ (1)  เรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด
ไว,้ (2) ก าหนดขอ้ความอนัเป็นเท็จในเร่ืองจ านวนเงินกูห้รือเร่ืองอ่ืน ๆ ไวใ้นหลกัฐานการกูย้ืมหรือตราสาร  
ท่ีเปล่ียนมือไดเ้พื่อปิดบงัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด หรือ (3) ก าหนดจะเอาหรือรับเอา 
ซ่ึงประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบ้ีย ไม่ว่าจะเป็นเงิน หรือส่ิงของหรือโดยวิธีการใด ๆ จนเห็นไดช้ดัว่า
ประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการกูย้มืเงิน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสอง
ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ6 (ดอกเบ้ียเงินกูย้มืร้อยละ 15 ต่อปีตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654)7 อตัราโทษท่ีก าหนดไวค้่อนขา้งต ่า และไม่สอดคลอ้งกบัผลประโยชน์มหาศาล
ท่ีผูก้ระท าผิดไดรั้บ ท่ีไดรั้บจากดอกเบ้ีย ค่าปรับหรือค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ท่ีบวกเพิ่มจากอตัราปกติ การท่ี
ผลประโยชน์สูงกวา่โทษมาก ท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเงินกูน้อกระบบยอมเส่ียงท่ีจะกระท าผิดกฎหมาย เพราะ
แมจ้ะถูกจบักุมและลงโทษจ าคุกหรือปรับ ก็ยงัคุม้ค่ากบัก าไรท่ีได้รับไปแลว้ จึงไม่เกิดความเกรงกลวัต่อ
บทลงโทษและไม่เป็นการป้องปรามท่ีมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งบทลงโทษดงักล่าวยงัไม่ไดส้ัดส่วนกบัความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด ขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน8ในการก าหนดโทษ การก าหนดอตัราโทษตาม
มาตรา 4 เป็นแบบอัตราโทษคงท่ี มิได้แปรผนัตามปริมาณหรือความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
กล่าวคือ ไม่วา่จะปล่อยเงินกูเ้ป็นจ านวนมากหรือนอ้ยเพียงใด คิดอตัราดอกเบ้ียเกินกว่ากฎหมายก าหนดมาก
นอ้ยแค่ไหน หรือท าให้ลูกหน้ีไดรั้บความเดือดร้อนมากเพียงใดก็ตอ้งรับโทษเท่ากนัหมด คือ จ าคุกไม่เกิน  
2 ปี ปรับไม่เกิน 200,000 บาท ไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนในการลงโทษท่ีตอ้งให้มีความสอดคลอ้ง
กนัระหว่างความร้ายแรงของการกระท ากบัระดบัของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิด มิเช่นนั้นจะไม่ก่อให้เกิด
ความยติุธรรมและไม่อาจป้องปรามการกระท าผิดท่ีรุนแรงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามบทบญัญติัในมาตรา 6 ท่ีบญัญติัว่า เม่ือศาลพิพากษาว่าจ าเลย 
มีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะมีค าขอหรือไม่ ศาลอาจน าวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัตามมาตรา 39 (3) และ (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม9 มาตรการดงักล่าว
แมไ้ม่ใช่การลงโทษ แต่ก็เป็นมาตราการเพื่อการควบคุมกบัพฤติกรรมผูก้ระท าผิดไม่ให้มีการกระท าผิดซ ้ า 
และเพื่อปกป้องสังคมให้พน้จากอนัตราย และเป็นการป้อมปรามผูท่ี้คิดจะกระท าผิดให้เกิดความเกรงกลวั  
ต่อกฎหมายด้วย อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวก็มีขอ้จ ากัดและก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคับใช้หลาย
ประการ กล่าวคือ เม่ือเกิดเป็นคดีความขึ้นจริง ๆ ผูก้ระท าความผิดมกัจะไดรั้บการรอการลงอาญา หรือรอ
การก าหนดโทษ เช่นน้ี การกระท าความผิดเก่ียวกบัการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราจึงยงัคงปรากฎเพิ่มสูงขึ้นและ

 

 6พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560, มาตรา 4. 
 7ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 654. 
 8บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลกัความไดสั้ดส่วน : หลกัการพ้ืนฐานของความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ,” วารสารกฎหมาย
ปกครอง 1, 32 (เมษายน 2556): หนา้ 1-30. 
 9พระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560, มาตรา 6 
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มีอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองจากอดีตถึงปัจจุบนั ทั้งน้ี วิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีศาลตอ้งใชบ้งัคบัแก่ผูก้ระท าความผิด
ตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 มาตรา 6 ถือเป็นมาตรการเสริมในทางอาญาท่ีมี
ความส าคญั เพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าผิดซ ้ าและก่ออนัตรายต่อผูอ่ื้นหรือสังคมอีก อย่างไรก็ดี หากพิจารณา
ในทางปฏิบัติแล้ว กลับพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดและปัญหาท่ีท าให้ไม่สามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ในการยบัย ั้งการกระท าผิดซ ้ าและคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
กล่าวคือ มาตรการตามมาตรา 6 เป็นเพียงวิธีการเสริมขึ้น แต่อยูก่บัดุลพินิจของศาลท่ีจะสั่งหรือไม่ จะเห็นได้
ว่าเป็นขอ้ความในเชิงให้ดุลพินิจแก่ศาล มิได้บงัคบัว่าศาลจะต้องสั่งเสมอไป หากศาลเห็นว่าไม่จ าเป็น  
ก็อาจไม่สั่งวิธีการเพื่อความปลอดภยัก็ได้ ดังนั้นมาตรการน้ีจึงอาจไม่ได้รับการใช้บ่อยนักในทางปฏิบติั  
ท าให้การป้องกนัการกระท าผิดซ ้ ามีประสิทธิภาพลดลงและอาจไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีมุ่ง
ควบคุมตวัผูก้ระท าผิดมิให้เกิดการกระท าผิดซ ้ า หรือการก่ออนัตรายจากฝ่ายเจา้หน้ีท่ีปล่อยเงินกูน้อกระบบ 
ทั้งเพื่อควบคุมพฤติกรรมอนัตรายในลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีผูป้ล่อยเงินกูม้กักระท าต่อลูกหน้ีดว้ย เช่น การคุกคาม 
ข่มขู่ ท าร้ายร่างกาย ยึดทรัพยสิ์นโดยมิชอบ ซ่ึงเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ดงันั้น จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขบทก าหนดโทษตามมาตรา 4 และวิธีการเพื่อความปลอดภยัตาม
มาตรา 6 ให้รัดกุมและครอบคลุมมากขึ้น เพื่อให้บทกฎหมาย ดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือท่ีทรงพลังและมี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งพฤติกรรมอันตรายของเจ้าหน้ีนอกระบบ ช่วยป้องกันการกระท าผิดซ ้ า เพื่อ
คุม้ครองสิทธิของลูกหน้ี และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงเป็นเป้าหมายส าคญัของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีมุ่งอ านวยความยติุธรรมและความปลอดภยัใหก้บัประชาชนทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนั 
 ประการท่ีสามคือ ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษ และการเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัค่าเสียหาย
เชิงลงโทษตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พุทธศกัราช 2558 มาตรา 41 ซ่ึงบทกฎหมายดงักล่าวบญัญติั
ว่า มาตรา 41 บุคคลใดฝ่าฝืนมาตรา 11 (1) หรือมาตรา 12 (1)  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ 
ไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ10 (มาตรา 11 ห้ามผูท้วงถามหน้ีกระท าการทวงถามหน้ีในลกัษณะ 
เป็นการข่มขู่ การใช้ความรุนแรง หรือการกระท าอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายช่ือเสียง หรือ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือผูอ่ื้น ฯ11 และมาตรา 12 (1) ห้ามผูท้วงถามหน้ีกระท าการทวงถามหน้ีในลกัษณะท่ี
เป็นเท็จ หรือท าให้เกิดความเขา้ใจผิด กล่าวคือ การแสดงหรือการใชข้อ้ความ เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือ
เคร่ืองแบบท่ีท าให้เขา้ใจว่าเป็นการกระท าของศาล เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ  ฯ12) บทบญัญติั
ดังกล่ าว เ ป็นบทลงโทษเพื่ อปราบปราม ผู ้กระท าความผิด 13 และ เพื่ อ ป้องปรามการกระท า ท่ี 
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย กล่าวคือ ต่อกรณีในการศึกษาในเร่ืองน้ี บทลงก าหนดโทษดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบั

 

 10พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พุทธศกัราช 2558, มาตรา 41.  
 11พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พุทธศกัราช 2558, มาตรา 11. 
 12พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พุทธศกัราช 2558, มาตรา 12. 
 13อจัฉรียา ชูตินนัทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), หนา้ 130. 
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ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซ่ึงตามมาตรา 41 ก าหนดโทษส าหรับผูท้วงถามหน้ีท่ีใช้วิธีการข่มขู่ 
การใช้ความรุนแรง หรือการกระท าอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีหรือผูอ่ื้นตามมาตรา 11 (1) หรือกรณีทวงถามหน้ีโดยการแสดงหรือการใช้ขอ้ความ เคร่ืองหมาย 
สัญลกัษณ์ หรือเคร่ืองแบบท่ีท าให้เขา้ใจว่าเป็นการกระท าของศาล เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ 
ตามมาตรา 12 (1) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงเป็น
อตัราโทษจ าคุกท่ีไม่สูงมากนักเม่ือเทียบกบัผลกระทบท่ีลูกหน้ีไดรั้บ เช่น ภยัอนัตรายต่อชีวิต การบาดเจ็บ
ทางร่างกาย หรือจิตใจ หรือความเสียหายในทางทรัพยสิ์น ทั้งเม่ือเปรียบเทียบกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดตามมาตรา 11 (1) และมาตรา 12 (1) ซ่ึงส่งผลกระทบอนัเป็นภยัร้ายแรงท่ีลูกหน้ีและบุคคล
ใกลชิ้ดอาจไดรั้บ ไม่ว่าจะเป็นความเครียด ความวิตกกงัวล การบาดเจ็บทางกายและใจ บทลงโทษดงักล่าว 
ยงัไม่ไดส้ัดส่วนกบัผลประโยชน์มหาศาลท่ีเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ีไดรั้บจากการกระท าผิด อีกทั้งโอกาส 
ท่ีผูก้ระท าความผิดจะถูกลงโทษจ าคุกจริงก็มีน้อย ส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายไม่อาจป้องปรามการ
กระท าผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ผูก้ระท าผิดจึงอาจหลีกเล่ียงการถูกลงโทษและกระท าความผิดซ ้ าดว้ย
วิธีการท่ีแยบยลและรุนแรงยิง่ขึ้น ดงันั้น เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายบรรลุเป้าหมายในการปกป้องคุม้ครอง
สิทธิของลูกหน้ีและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม แต่กลบัปรากฏวา่กฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกไว้
ต ่าจึงไม่น่าจะเกิดความเกรงกลวัและป้องปรามการกระท าผิดไดดี้เท่าท่ีควร ผูก้ระท าผิดจึงยงัคงลอยนวล  
และกระท าผิดซ ้ าไดอี้ก นอกจากน้ี บทก าหนดโทษดงักล่าวยงัไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) เพื่อชดเชยความเสียหายและเพิ่มเติมค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) คือ
ค่าเสียหายท่ีศาลก าหนดให้จ าเลยชดใช้แก่โจทก์เพิ่มเติมจากค่าสินไหมทดแทนตามปกติ เพื่อลงโทษผูท่ี้
กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทั้งน้ี เพื่อเป็นมาตรการท่ีช่วยเพิ่มความเขม้งวด 
ในการลงโทษ สร้างความเกรงกลวัแก่ผูจ้ะกระท าความผิด ทั้งเป็นการป้องปรามการกระท าผิด ข่มขู่ยบัย ั้ง 
มิให้จ าเลยหรือบุคคลอ่ืนกระท าความผิดเช่นนั้นอีก นอกจากน้ีกรณีเกิดผลเสียหายต่อบุคคลหรือสังคม
โดยรวม ควรให้ผูเ้สียหายและสังคมได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ การท่ีพระราชบัญญัติ 
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ไม่ไดก้  าหนดใหมี้การชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษ ลูกหน้ีท่ีถูกทวงหน้ีโดยมิชอบ
จึงไม่ไดไ้ดรั้บการเยยีวยาท่ีเหมาะสมไม่ไดส้ัดส่วนกบัพฤติกรรมอนัเลวร้ายของเจา้หน้ี ขาดพลงัในการยบัย ั้ง
การกระท าผิดซ ้ า บทก าหนดโทษตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวสมควรท่ีจะตอ้งมีการแก้ไข
ปรับปรุงอตัราโทษให้มีความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดมากยิ่งขึ้น 
ทั้งสมควรก าหนดมาตรการในการเยียวยาชดเชยความเสียหายแก่ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของการทวงถามหน้ีโดยมิ
ชอบ กล่าวคือ หากมีการกระท าละเมิดทางแพ่งหรือความผิดทางอาญาอนัเน่ืองมาจากการทวงถามหน้ี เช่น 
การข่มขู่ คุกคาม ท าร้ายร่างกาย หรือท าลายทรัพยสิ์น ผูเ้สียหายจะตอ้งไปด าเนินคดีแยกต่างหากตามหลกัการ
ทัว่ไป ซ่ึงนอกจากจะเป็นภาระแก่ผูเ้สียหายในแง่ของค่าใชจ่้ายและเวลาแลว้ ยงัไม่มีหลกัประกนัว่าจะไดรั้บ
การชดเชยท่ีคุม้ค่า ดังนั้น จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีบทบัญญติัว่าด้วยค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
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(Punitive Damages) เพื่อใหศ้าลสามารถสั่งใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชค้่าเสียหายเพิ่มเติมจากค่าสินไหมทดแทน
ตามปกติ14 อนัเป็นการลงโทษและป้องปรามการกระท าอนัมิชอบ อีกทั้งยงัเป็นการเยยีวยาผูเ้สียหายให้ไดรั้บ
การชดเชยท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมยิ่งขึ้ นด้วย มาตรการดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพ 
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย สร้างความเกรงกลวั และยบัย ั้งพฤติกรรมอนัเลวร้ายในการทวงถามหน้ีไดเ้ป็นอย่าง
ดี จึงสมควรปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
ดงักล่าว  
 ดงันั้นเพื่อให้มาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบเกิดความเป็น
ธรรมแก่คู่สัญญาทุกฝ่าย เพื่อเป็นการป้องปรามหรือปราบปรามการกระท าผิดท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ทั้งเพื่อ
ปกป้องคุ ้มครองสังคม และเพื่อให้การเยียวยาผูเ้สียหายหรือผูท่ี้ได้รับผลกระทบจาการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการกูย้ืมเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ผูศึ้กษา(คน้ควา้อิสระ) จึงมีขอ้เสนอแนะ
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายตามประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี   
 1. ปัญหากฎหมายเก่ียวกับหลกัฐานในการฟ้องร้องด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 653 เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ของกฎหมายเก่ียวกบัหลกัฐานในการฟ้องคดีเร่ืองกูย้ืมเงินให้มี
ความชดัเจนและสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท่ี์เป็นสากลทั้งสอดรับกบัการส่ือสารดา้นเทคโนโลยีในยุคดิจิทลั 
ท่ีมีการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์อยา่งแพร่หลาย ประกอบกบัเพื่อให้เกิดความยติุธรรมต่อเจา้หน้ีในการ
กูย้มืเงินท่ีเป็นหน้ีนอกระบบใหไ้ดรั้บการคุม้ครองประโยชน์อยา่งเป็นธรรมเก่ียวกบัการท าสัญญากูย้มืเงินกนั
ผา่นช่องทางอิเลก็ทรอนิกส์ในยุคสมยัใหม่ ซ่ึงสามารถเทียบเคียงไดก้บักฎหมายแม่แบบสากลของนานาชาติ
และตามพระราชบญัญติัการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของไทย อีกทั้งเพื่อป้องกนัการเสียสิทธิในการ
ฟ้องร้องคดีของเจา้หน้ี ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้เจา้หน้ีมีความเส่ียงในทางหน้ีสูญจึงตอ้งทวงถามหน้ี
ด้วยความรุนแรงและฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าหน้ีอาจใช้วิธีการเรียกดอกเบ้ียและการทวงถามหน้ี 
โดยวิธีการนอกกฎหมายได ้จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทกฎหมายตามท่ีกล่าวถึง ดงัน้ี 
 เดิม “มาตรา 653 การกู้ยืมเงินกว่าสองพนับาทขึ้นไปนั้น ถา้มิได้มีหลกัฐานแห่งการกู้ยืมเป็น
หนงัสืออยา่งหน่ึงอยา่งใดลงลายมือช่ือผูย้มืเป็นส าคญั จะฟ้องร้องบงัคบัคดีหาไดไ้ม่”  
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 653 การกูย้ืมเงินกว่าสองพนับาทขึ้นไปนั้น ถา้มิไดมี้
หลกัฐานแห่งการกูย้ืมเป็นหนงัสืออย่างหน่ึงอย่างใดลงลายมือช่ือผูย้ืมเป็นส าคญั หรือถ้ามิได้มีหลักฐานทาง
อเิลก็ทรอนิกส์อย่างหน่ึงอย่างใดปรากฏช่ือผู้ยืมเป็นส าคัญ จะฟ้องร้องบงัคบัคดีหาไดไ้ม่”  

 

 14ปกป้อง ศรีสนิท และคณะ, กฎหมายค่าสินไหมทดแทน: แนวคิด หลักเกณฑ์ และการประเมินความเสียหาย , 
พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัและพฒันากระบวนการยติุธรรม ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม, 2566), 
หนา้ 75. 
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 2. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบับทก าหนดโทษตามมาตรา 4 และวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 
6 แห่งพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 2560 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุม ป้องกนั และปราบปรามการกระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา
ในกรณีของหน้ีนอกระบบ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทก าหนดโทษตามมาตรา 4 ควรมีการปรับเพิ่มระดบัของโทษให้
สูงขึ้น เพื่อให้สามารถก าหนดบทลงโทษท่ีสอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดได้อย่าง
เหมาะสม อนัจะเป็นกลไกส าคญัในการปราบปรามและป้องปรามการกระท าความผิดอย่างไดผ้ล ตลอดจน
ป้องกันการกระท าความผิดซ ้ าหรือการก่ออันตรายของเจ้าหน้ีนอกระบบ นอกจากน้ี เพื่อคุ ้มครองและ
ป้องกันภยนัตรายท่ีอาจเกิดขึ้ นกับลูกหน้ีซ่ึงเป็นพยานในคดี จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัมาตรา 6 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั โดยควรก าหนดให้เป็นบทบงัคบัท่ีศาลตอ้ง
สั่งใช้วิธีการดังกล่าวอย่างเคร่งครัด มิใช่เป็นเพียงดุลพินิจของศาลดังเช่นบทบัญญัติเดิม พร้อมทั้งขยาย
ขอบเขตให้ครอบคลุมพฤติกรรมอ่ืน ๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายซ่ึงผูป้ล่อยเงินกูม้กัจะกระท าต่อลูกหน้ีด้วย 
ทั้ งน้ี เพื่อให้กฎหมายท่ีได้รับการแก้ไขปรับปรุงใหม่เป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการระงับยบัย ั้ง
พฤติกรรมอนัเป็นภยัของเจา้หน้ีนอกระบบ ป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า คุม้ครองสิทธิของลูกหน้ี และ
ธ ารงไวซ่ึ้งความสงบสุขของสังคม ซ่ึงนับเป็นเป้าหมายส าคญัสูงสุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ท่ีมุ่งอ านวยความเป็นธรรมและความปลอดภยัแก่ประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาค โดยควรแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัทั้งสองมาตราดงัน้ี  
 เดิม “มาตรา 4 บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพราง
การให้กู ้ยืมเงิน โดยมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ 
ไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 4 บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกูย้มืเงินหรือกระท าการใด ๆ 
อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืมเงิน โดยมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 เดิม “มาตรา 6 เม่ือศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว ้
ไม่ว่าจะมีค าขอหรือไม่ ศาลอาจน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา 39 (3) และ (5) แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม”  
 ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 6  เม่ือศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแต่รอการ
ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว ้ไม่วา่จะมีค าขอหรือไม่ ให้ศาลน าวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 39  
(2) (3) และ (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ท้ังนี ้ตามสมควรแก่กรณี”  
 3. ปัญหากฎหมายเก่ียวกับบทก าหนดโทษ และการเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พุทธศกัราช 2558 มาตรา 41 บทก าหนดโทษตามมาตรา 41 แห่ง
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พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ยงัมีอตัราโทษท่ีค่อนขา้งต ่าเม่ือเทียบกบัความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดตามมาตรา 11 (1) และมาตรา 12 (1) ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อลูกหน้ี
และบุคคลอ่ืน การก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จึงยงัไม่
สอดคลอ้งกบัผลกระทบร้ายแรงท่ีอาจเกิดขึ้น อีกทั้งยงัไม่ไดส้ัดส่วนกบัผลประโยชน์มหาศาลท่ีผูก้ระท าผิด
ไดรั้บ ส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่อาจป้องปรามการกระท าผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้น เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการป้องกันปัญหาจึงควรแก้ไขให้อัตราโทษมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดมากยิ่งขึ้น และพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ยงัขาดมาตรการ
เยียวยาชดเชยความเสียหายแก่ผูท่ี้ตกเป็นเหยื่อของการทวงถามหน้ีโดยมิชอบ หากมีการกระท าละเมิดทาง
แพ่งหรือความผิดทางอาญา ผูเ้สียหายจะตอ้งด าเนินคดีแยกต่างหากซ่ึงเป็นภาระในแง่ค่าใช้จ่ายและเวลา  
โดยไม่มีหลกัประกนัว่าจะไดรั้บการชดเชยท่ีคุม้ค่า จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมให้มีบทบญัญติัเร่ืองค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ (Punitive Damages) เพื่อให้ศาลสามารถสั่งให้ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายเพิ่มเติม อันเป็น 
การลงโทษ ป้องปราม และเยียวยาความเสียหายอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม ซ่ึงจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการบงัคบัใช้กฎหมาย สร้างความเกรงกลวั และยบัย ั้งพฤติกรรมอนัเลวร้ายในการทวงหน้ีได้ดียิ่งขึ้น  
จึงเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558  
ดงัน้ี 
 เดิม “มาตรา 41  บุคคลใดฝ่าฝืนมาตรา 11 (1) หรือมาตรา 12 (1) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  
หา้ปีหรือปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 41 บุคคลใดฝ่าฝืนมาตรา 11 (1) หรือมาตรา 12 (1) 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีท่ีศาล
เห็นสมควรก าหนดให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ให้ศาลก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนในเชิงลงโทษด้วยก็ได้ แต่ท้ังนี้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีศาลได้ก าหนดให้นั้นต้องไม่เกินกว่าสองเท่า
ของค่าปรับตามค าพพิากษาของศาลในคดีดังกล่าว”   
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