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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัย

พนักงานรัฐวิสาหกิจในศาลแรงงาน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี 
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษพนกังานรัฐวิสาหกิจในศาล
แรงงาน โดยเฉพาะในกรณีของรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาตามความหมาย
ของหน่วยงานทางปกครองแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3  
ซ่ึงหน่วยงานทางปกครองประเภทน้ีถือว่าเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีรัฐจดัตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นองค์กรในการขบัเคล่ือน
นโยบายต่างๆ ในลกัษณะของการผสมผสานระหว่างหน่วยงานราชการและธุรกิจเอกชน โดยมีวตัถุประสงค์  
เพื่อพฒันาโครงสร้างพื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนไปพร้อมกับการพฒันาเศรษฐกิจของ
ประเทศผ่านการจดัท าบริการสาธารณะอนัเป็นภารกิจหลกัของรัฐ ทั้งยงัมีอ านาจเอกสิทธ์ิในการจดัท าบริการ
สาธารณะ โดยไม่จ าตอ้งขอความยินยอมจากประชาชน เม่ือเป็นเช่นน้ี ท าให้หน่วยงานทางปกครองประเภทดงักล่าว
ยอ่มตอ้งผกูพนัตนหรือเคารพต่อกฎหมายและหลกัการพื้นฐานของกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายปกครองนัน่เอง 

หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ในส่วนท่ีว่าดว้ยความหมาย
ของหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบการกระท าทางปกครองโดยองคก์ร
ภายนอกฝ่ายปกครอง นั่นก็คือ ศาลปกครอง จะพบว่า เม่ือใดท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
พนกังานรัฐวิสาหกิจในรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาออกค าสั่งลงโทษทางวินยั
พนักงานรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานนั้น เพื่อเป็นการรักษาความคงอยู่
ของสภาพแห่งขอ้บงัคบัทางวินยัท่ีเป็นมาตรฐานความประพฤติของพนกังานรัฐวิสาหกิจทุกคนในหน่วยงานนั้น 
ซ่ึงในบางคร้ังอาจปฏิบติัหนา้ท่ีจดัท าบริการสาธารณะไปกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีของประชาชน กรณีจึงก าหนดไว้
เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ผูบ้งัคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท่ีจะลงโทษทางวินัย

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ

ค าส่ังลงโทษทางวินัยพนักงานรัฐวิสาหกิจในศาลแรงงาน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และ รองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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พนกังานดงักล่าวได ้ทั้งน้ี ก็เพื่อก าหนดให้ประชาชนกลบัมามีความเช่ือมัน่ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานนั้นๆ3 
ซ่ึงการลงโทษเช่นน้ียงักล่าวไดว้่ามีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีก่อให้เกิดการเคล่ือนไหว
แห่งสิทธิและหนา้ท่ีทางกฎหมาย โดยมีผลเฉพาะเจาะจงแก่พนกังานรัฐวิสาหกิจผูถู้กลงโทษ ทั้งยงัมีผลโดยตรง
ออกไปภายนอกฝ่ายปกครองอนักระทบต่อสถานะส่วนตวัของพนักงานรัฐวิสาหกิจผูน้ั้น อนัอยู่ในความหมาย
ของค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดไวต้ามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 หรือ        
ท่ีเรียกวา่ การกระท าทางปกครอง ประเภทนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว4 

แต่อย่างไรก็ตาม แมใ้นบางกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองประเภทรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกาแสดงออกซ่ึงการกระท าทางปกครองดงักล่าวขา้งตน้กลบัมีแนวโนม้การพิจารณาเร่ืองดงักล่าว
ปรากฏตามค าพิพากษาของศาล5 และค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล6 ว่า การท่ีโจทก์เป็นพนักงาน
รัฐวิสาหกิจไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งลงโทษทางวินยัปลดหรือไล่ออกจากการเป็นพนกังานรัฐวิสาหกิจแลว้มีค า
ขอให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวและจ่ายค่าจา้ง ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด กบัคืนสิทธิต่างๆ ของโจทก์ท่ีควร
จะไดรั้บหลงัเกษียณอายุนั้น เป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสัญญาจา้งแรงงานหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบั
สภาพการจา้ง ซ่ึงเป็นการพิจารณาบนฐานของนิติสัมพนัธ์ความเป็นนายจา้งกบัลูกจา้งขณะออกค าสั่งลงโทษ ทั้งยงัเป็น
คดีอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างสืบเน่ืองจากขอ้พิพาทแรงงานหรือเก่ียวกับการท างานตาม
สัญญาจ้างแรงงาน เป็นไปตามพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 
วรรคหน่ึง (1) และ (5) เข้าข้อยกเวน้เป็นคดีพิพาทท่ีไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) ท าให้คดีพิพาท
ดงักล่าวเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม หรือศาลแรงงาน ซ่ึงการวินิจฉัยในลกัษณะ
เช่นน้ียอ่มท าให้การกระท าทางปกครองเป็นวตัถุแห่งการตรวจสอบในศาลแรงงาน อาจก่อให้เกิดปัญหาอยูห่ลาย
ประการ อันเน่ืองมาจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีแนวความคิดและลักษณะของวิธีพิจารณาคดีท่ี  
เป็นพิเศษแตกต่างกนั นอกจากน้ี ปัญหาของความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายสองเร่ืองน้ียงัมีหลกัการพื้นฐานและ

 
3 ประวีณ ณ นคร, “จุดมุ่งหมายและขอบเขตของวินัย”, (ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2530), หนา้ 34-35. 
4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระท า

ทางปกครอง”, (ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2549), หนา้ 17. 
5 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 575/2566 ระหว่างพนกังานการรถไฟแห่งประเทศไทย กบัการรถไฟแห่งประเทศไทย. 
6 ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ท่ี 86/2566 ระหว่างพนักงานการกีฬาแห่งประเทศไทย กบัการกีฬาแห่ง

ประเทศไทย. 
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การบงัคบัใชก้ฎหมายในลกัษณะขดัแยง้กบัสภาพแห่งขอ้พิพาท ผูศึ้กษาจึงไดท้ าการแยกพิจารณาตามประเด็นปัญหา
เพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาเป็น 4 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลปกครองและศาลแรงงาน 
 จากการศึกษาพบว่า ลกัษณะของค าสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานรัฐวิสากิจเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ซ่ึงก่อนท่ีพนกังานดงักล่าวจะถูกลงโทษทาง
วินยัไดน้ั้นจะตอ้งผ่านกระบวนการสอบสวนทางวินยั หรือท่ีเรียกวา่ ชั้นพิจารณาทางปกครอง โดยผูบ้งัคบับญัชาหรือ
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพนักงานรัฐวิสาหกิจในรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
จะตอ้งด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัขึ้น เพื่อสอบสวนหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ในขณะเดียวกัน คณะกรรมการดังกล่าวก็จะต้องให้สิทธิแก่คู่กรณีในการท่ีจะได้รับการพิจารณา การเข้าถึง
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั และการมีท่ีปรึกษาทางกฎหมาย ตลอดจนการให้โอกาสในการโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริง
และแสดงพยานหลกัฐานในส่วนของตน เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดเ้ป็นท่ียุติผ่าน
กระบวนการสอบสวนท่ีชอบด้วยกฎหมายประกอบเข้ากับเง่ือนแห่งข้อกฎหมายท่ีผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนพนักงานดงักล่าวใช้เป็นฐานในการตดัสินใจสั่งการตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของหน่วยงานนั้น ทั้งกรณีการจดัท าค าสั่งทางปกครองในรูปแบบของหนังสือยงัตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็น
สาระส าคญั ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงท่ีท าให้เกิดค าสั่งทางปกครองอนัมาจากเหตุแห่งกฎหมายท่ีใชเ้ป็นเง่ือนไข และ
ฐานท่ีมาแห่งอ านาจผูกพนัหรืออ านาจดุลพินิจ และตอ้งมีขอ้พิจารณาและขอ้สนับสนุนในการใช้ดุลพินิจของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในเร่ืองนั้น7 ซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็นการปฏิบติัราชการท่ีสะทอ้นมาจากหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองท่ีจะตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายและไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจให้ออกมาในรูป
ของวิธีการปฏิบติัราชการอนัเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมและเป็นมาตรฐานขั้นต ่าท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือธนาคารแห่ง
ประเทศไทยท่ีมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ก็ปฏิบติั
ราชการในลกัษณะดงักล่าวอีกดว้ย  
  ทั้งหากพิจารณาเปรียบเทียบกบันิติสัมพนัธ์ตามสัญญาจา้งพนักงานรัฐวิสาหกิจในรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้น
ตามพระราชบญัญติัหรือพระราชกษฎีกากบัสัญญาจา้งลูกจา้งหรือขา้ราชการในส่วนราชการแลว้ยงัมีลกัษณะท่ี
เหมือนกนั เน่ืองจากการจดัจา้ง การปฏิบติัหนา้ท่ี และความรับผิด ก็ลว้นแลว้แต่มีลกัษณะเป็นการจดัให้บุคคลดงักล่าว

 
7 ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

(2566)). 
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เขา้มาปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายในการด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะให้บรรลุผลอนัมีลกัษณะเป็นสัญญา
ทางปกครอง8 ซ่ึงอาจน ามาซ่ึงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และอาจถูกช้ีมูลความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัความผิดของพนักงานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 โดยองค์กรอ่ืนท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบภายนอกฝ่ายปกครองอีกด้วย จึงท าให้
สถานะของสัญญาจา้งดงักล่าวแตกต่างจากสัญญาจา้งเอกชนทัว่ไป หรือสัญญาจา้งพนักงานในรัฐวิสาหกิจใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีแนวความคิดในการบริหารรัฐวิสาหกิจอยา่งธุรกิจเอกชน9 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่ ตามลกัษณะโดยเน้ือแทข้องค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวเป็น
เร่ืองในทางกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายปกครอง ซ่ึงสมควรให้วตัถุแห่งการตรวจสอบเช่นน้ีถูกควบคุม
ตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครองอย่างศาลปกครอง มิใช่อยู่ในวตัถุแห่งการตรวจสอบโดยศาลแรงงานแทน 
ซ่ึงเป็นผลมาจากสาเหตุท่ีมีการบญัญติัในพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 มาตรา 5 วรรคสอง 
ก าหนดให้ รัฐวิสาหกิจทั้งหลายอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัน้ี ไม่ว่ากฎหมายจดัตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นหรือ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งจะก าหนดไวเ้ช่นใด ส่งผลให้รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 
ตอ้งอยูใ่นบงัคบัพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ทั้งท่ีหากมีการโตแ้ยง้ถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองประเภทน้ี ย่อมจะตอ้งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) เสียมากกวา่การตรวจสอบโดย
ศาลแรงงานตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคหน่ึง (1) 
และ (5) ผูศึ้กษาเห็นวา่ การก าหนดเช่นน้ีน่าจะไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากการจะตรวจสอบลกัษณะของเน้ือหาคดีพิพาท
ดงักล่าว ควรตอ้งใชนิ้ติวิธีในทางกฎมายมหาชน เพื่อให้มีการตรวจสอบในส่วนของรูปแบบ ขั้นตอนและเน้ือหา
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 ทั้งน้ี ก็เพื่อให้ผลทางกฎหมายของการบงัคบัใช้
กฎหมายตรงกบัสภาพแห่งขอ้เทจ็จริงเป็นบรรทดัฐานในทิศทางเดียวกนั  

อย่างไรก็ตาม หากรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งขึ้นตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาต้องอยู่ในบังคับ
พระราชบัญญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ .ศ. 2543 อาจส่งผลให้งานเก่ียวกับการจดัท าบริการสาธารณะ
พื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อประชาชนไม่สามารถปฏิบติัไดอ้ย่างต่อเน่ืองหรือไดรั้บผลกระทบอนัจะท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อความเช่ือมั่นในระบบสาธารณูปโภค และเสียหายต่อประชาชนและประเทศชาติโดยส่วนรวม ดังนั้ น เพื่อ

 
8 พงศนาถ เลาหภิชาติชัย, “ศาลที่มีเขตอ านาจในคดีพิพาทเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจ”, (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), หนา้ 160-164. 
9 Jean Pivero et Jean Waline, Droit Administratif แปลโดย สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ , (สถาบันวิจัยและให้

ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545): หนา้ 488. 
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ประสิทธิภาพในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษพนักงานรัฐวิสาหกิจในรัฐวิสาหกิจท่ี
ตั้งขึ้นตามพระราชบญัญัติหรือพระราชกฤษฎีกาโดยองค์ภายนอกฝ่ายปกครอง นั่นก็คือ ศาลปกครอง ซ่ึงผูศึ้กษา             
เห็นว่า ตอ้งมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดรัฐวิสาหกิจท่ีพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 
ไม่ใช้บังคับ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว เพื่อให้รัฐวิสาหกิจท่ีมี
สถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ทั้ งน้ี เพื่อไม่ให้พนักงาน
ดงักล่าวไดรั้บจดัสรรประโยชน์ตอบแทนนอ้ยกว่าท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมาย
ว่าด้วยประกันสังคม กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน และกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ จะต้องก าหนดให้
รัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งขึ้นตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา จัดให้มีระเบียบหรือข้อบังคับท่ีก าหนดให้
พนกังานดงักล่าวไดรั้บสิทธิประโยชน์ตอบแทนไม่นอ้ยกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายดงักล่าวดว้ย 
  นอกจากน้ี เพื่อให้กฎหมายมีความสอดคลอ้งกนัทั้งระบบนั้น จึงควรตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัใน
พระราชบญัญัติจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคหน่ึง (1) โดยเพิ่มเติม
ขอ้ความเก่ียวกบัอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือค าสั่งของศาลแรงงานให้ชดัเจน ซ่ึงเดิมบญัญติัว่า “มาตรา 8 ศาล
แรงงานมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (1) คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหน้าท่ีตาม
สัญญาจ้างแรงงาน หรือตามข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้าง” เพิ่มเติมเป็น “มาตรา 8 ศาลแรงงานมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี (1) คดีพิพาทเก่ียวด้วยสิทธิหน้าท่ีตามสัญญาจา้งแรงงาน 
หรือตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง แต่ไม่รวมถึงคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของปกครองเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีตาม
สัญญาจ้างหรือข้อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างระหว่างรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญัติหรือพระราช
กฤษฎีกากบัพนกังานรัฐวิสาหกิจ 
 ด้วยเหตุน้ีเอง หากการตราพระราชกฤษฎีกาและบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องดังกล่าวสามารถกระท าได้แล้ว  
ย่อมท าให้สภาพแห่งปัญหาดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ีไดรั้บแกไ้ขอย่างถูกตอ้งตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายมหาชน
และกฎหมายปกครอง แต่หากการตราพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวไม่สามารถด าเนินการได ้การท่ีจะท าให้ขอ้พิพาทใน
ลกัษณะเดียวกนัถูกตรวจสอบดว้ยเง่ือนไขเป็นอย่างเดียวกนัตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายมหาชนและกฎหมาย
ปกครองแลว้ จึงตอ้งไดรั้บขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัท่ีจะกล่าวในล าดบัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการพิจารณาสิทธิในการน าคดีปกครองมาฟ้องในศาลแรงงาน 
ซ่ึงมีความแตกต่างจากเง่ือนไขท่ีก าหนดไวส้ าหรับการฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 จ านวน 2 ประเด็น ไดแ้ก่ ประเด็นปัญหาการพิจารณา
สิทธิของผูฟ้้องคดีหรือโจทก ์และประเด็นปัญหาเง่ือนไขการฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์ 
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ประเด็นปัญหาการพิจารณาสิทธิของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์ กล่าวคือ สิทธิของผูฟ้้องคดีแรงงานเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ซ่ึงจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนเท่านั้น 
โดยไม่ไดมี้บทบญัญติัก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาเร่ืองสิทธิของผูฟ้้องคดีปกครองในศาลแรงงานเช่นเดียวกับ
มาตรา 42 ซ่ึงค านึงถึงเร่ืองประโยชน์เก่ียวขอ้งหรือส่วนไดเ้สียของผูฟ้้องคดีในเร่ืองท่ีน ามาฟ้องมากกว่าเกณฑ์
พิจารณาเร่ืองสิทธิของฟ้องคดี เพื่อเป็นการขยายโอกาสให้ประชาชนน าเสนอคดีให้ศาลปกครองท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตามหลกัการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครองเป็นไปตามกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีน ามาใชก้บัคดีปกครองประเภทขอใหศ้าลปกครองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (กฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง) ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่แตกต่างจากกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในกรณีท่ีมี
การฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองและการฟ้องขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง ถือเอาเร่ืองสิทธิเป็นเกณฑ์
ในการพิจารณาอ านาจฟ้องคดีเช่นเดียวกับแนวความคิดของศาลยุติธรรมในประเทศไทย 10 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า  
หากน าหลกัเกณฑ์เช่นน้ีมาใช้ในการพิจารณาเร่ืองสิทธิฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีต่อศาลแรงงานท่ีมีลกัษณะเน้ือหา
เป็นคดีปกครองแลว้ย่อมท าให้การน าคดีขึ้นสู่ศาลแคบลงไปจนไม่อาจท าให้ศาลท าหน้าท่ีตรวจสอบความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไดอ้ย่างเต็มประสิทธิภาพ อนัมีลกัษณะท่ีไม่ถูกตอ้งตามแนวทางหรือ
ขอบเขตของกฎหมายมหาชน  
  ประเด็นปัญหาเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีหรือโจทก์ กล่าวคือ เม่ือมีการน าคดีท่ีมีลกัษณะ
เน้ือหาพิพาททางปกครองดังกล่าวขึ้นสู่ศาลแรงงานนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า แมคู้่ความในคดีแรงงานจะเพียงเป็น
บุคคลตามกฎหมายท่ีถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ท่ี หรือจ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลเท่านั้น โดยไม่จ าตอ้งด าเนินการ
แกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายด้วยวิธีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อน เช่นน้ี หากมีขอ้พิพาทตาม
เง่ือนไขการฟ้องคดีแรงงานท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 โจทก์หรือพนกังานรัฐวิสาหกิจ (ลูกจา้ง) ก็ชอบท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลแรงงานได ้ท าให้การเยียวยาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายของโจทก์ตอ้งรอจนกว่าศาลจะพิจารณาคดีและมีค าพิพากษา ในขณะท่ีการน าขอ้
พิพาทในลกัษณะดงักล่าวขึ้นสู่การพิจารณาและพิพากษาของศาลปกครองไดจ้ าตอ้งมีการด าเนินการตามเง่ือนไข
แห่งการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ไม่ว่า
จะตอ้งด าเนินการตามกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายทัว่ไปในส่วนท่ีเก่ียวกบัขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือ
โตแ้ยง้ มิฉะนั้นแลว้ หากผูฟ้้องคดีไม่ไดอุ้ทธรณ์หรืออุทธรณ์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว แมจ้ะเป็นผูไ้ดรั้บ

 
10 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, เร่ืองเดิม, หนา้ 129-138. 
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ผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองนั้นก็จะไม่มีสิทธิน าคดีไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองได ้รวมทั้ง
ยงัมีการก าหนดให้เม่ือเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองหรือผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
วินิจฉัยเป็นประการใดแลว้ ตอ้งระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับการยื่นฟ้องไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ย
เป็นไปตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน อันเป็นไปตามแนวความคิดพื้นฐานขอบเขตของ
กฎหมายปกครองท่ีว่าด้วยการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดี (Exhaustion of Administrative 
Remedy) เพื่อให้เกิดการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรภายในฝ่าย
ปกครองเสียก่อน ด้วยเหตุน้ี เอง การไม่น าหลักการดังกล่าวมาใช้บังคับกับค าสั่งลงโทษทางวินัยออก 
โดยรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ยอ่มก่อใหเ้กิดจ านวนขอ้พิพาทท่ีอาจขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานมากยิง่ขึ้น 
  ดงันั้น เพื่อให้ขอ้พิพาทในลกัษณะเดียวกันถูกตรวจสอบด้วยเง่ือนไขเป็นอย่างเดียวกันตามหลกัการ
พื้นฐานของกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครองแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรตอ้งเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 โดยมีขอ้ความเป็น “มาตรา 31/1 ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนัเน่ืองจากการออกค าสั่งทางปกครอง
ของรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลแรงงานตามมาตรา 8 
และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าขอบงัคบัให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครอง และขอให้กลบัเขา้ท างาน และหรือขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการออกค าสั่งทางปกครอง
เช่นน้ี ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลแรงงานไดเ้ม่ือด าเนินการตามกฎหมายท่ีก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับ 
การแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองนั้นไวโ้ดยเฉพาะแลว้ และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือ
มิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด” 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการฟ้องคดี 
จากการศึกษาพบว่า เม่ือการฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีรัฐวิสาหกิจตั้งขึ้นตามพระราชบญัญัติหรือ            

พระราชกฤษฎีกาออกค าสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานรัฐวิสาหกิจจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาลแรงงานตามพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 โดยพนักงานรัฐวิสาหกิจหรือโจทก์อาศัย
สภาพแห่งขอ้หาและขอ้อา้งอนัอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาเร่ืองสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสัญญาจา้ง หรือมีการกล่าวอา้ง
เร่ืองการเลิกจา้งโดยไม่เป็นธรรม เพื่อมีค าขอบงัคบัเรียกค่าเสียหายจากรัฐวิสาหกิจ (นายจา้ง) หรือให้รับกลบัเขา้
ท างานไดภ้ายในก าหนดอายุความ 10 ปี ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความลกัลัน่ในการบงัคบัใชนิ้ติวิธีทางกฎหมาย
มหาชนท่ีไม่เป็นไปตามหลักความเสมอภาคและหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
เน่ืองจากในคดีแรงงานไม่มีบทบญัญติัว่าดว้ยระยะเวลาในการฟ้องคดีหรืออายุความการฟ้องคดีก าหนดไว้เป็น
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การเฉพะเช่นเดียวกบับทบญัญติัว่าดว้ยระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ทั้งยงัไม่มีบทบญัญติัในท านอง
ว่าให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยระยะเวลาในการฟ้องคดีตามพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาใชก้บัคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีรัฐวิสาหกิจตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยพนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน คงมีแต่เพียงการ
ตีความปรับใชบ้ทบญัญติัว่าดว้ยอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ก่คดีท่ีมีเน้ือหาหรือลกัษณะพิพาท
ทางปกครองดังกล่าวเท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าไม่น่าจะถูกตอ้ง ทั้ งหากเปรียบเทียบกับสัญญาจ้างลูกจ้างหรือ
ขา้ราชการในส่วนราชการ หรือกรณีของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีเป็นหน่วยงานทางปกครองอยู่ภายใตก้าร
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษบุคคลดังกล่าวกลับใช้นิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนท่ี
เก่ียวกบัระยะเวลาการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณี
จึงไม่เป็นไปตามหลกัความเสมอภาคและหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

ดงันั้น เพื่อให้ขอ้พิพาทในลกัษณะเดียวกนัถูกตรวจสอบดว้ยเง่ือนไขเป็นอย่างเดียวกนัตามหลกัการพื้นฐาน
ของกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครองแลว้ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 โดยมีขอ้ความเป็น “มาตรา 31/2 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัสิทธิ
และหน้าท่ีตามสัญญาจา้งหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้งระหว่างรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติัหรือ 
พระราชกฤษฎีกากบัพนักงานรัฐวิสาหกิจ จะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้  ถึงเหตุแห่ง           
การฟ้องคดีหรือนับแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ไดรั้บหนังสือช้ีแจงจากหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นวา่ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี 
 วรรคสอง ค าสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลไดใ้ห้ผูอ้อกค าสั่งระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้อง
ไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ย ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัวา่ ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึง ให้ผูน้ั้น
ด าเนินการแจง้ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงให้ผูรั้บค าสั่งทราบโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาส าหรับ
ยืน่ค  าฟ้องเร่ิมนบัใหม่นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสั่งไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว แต่ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและ
ระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องมีก าหนดนอ้ยกวา่หน่ึงปี ใหข้ยายเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง 
 วรรคสาม การฟ้องคดีพิพาทตามวรรคหน่ึงท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลแรงงานเห็น
ว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลแรงงาน
จะรับไวพ้ิจารณาก็ได”้ 

ประเด็นปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน ซ่ึงผูศึ้กษา
เห็นว่า แมก้ารบญัญติัให้อ านาจศาลแรงงานในการด าเนินกระบวนพิจารณาบนพื้นฐานของหลกัความเขา้ใจอนัดี
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ต่อกนั เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายจะไดมี้ความสัมพนัธ์กนัต่อไป11 อนัเป็นแนวความคิดท่ีเหมาะแก่การน าไปปรับใช้กบัคดี
พิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนบนพื้นฐานของสัญญาจ้างแรงงานโดยแท้เท่านั้น แต่ไม่ควรรวมไปถึงการน าคดี
พิพาทท่ีมีลกัษณะเน้ือหาทางปกครองไปใช้นิติวิธีตามกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายแรงงาน เพราะขอบเขตของนิติ
วิธีในแต่ละกฎหมายนั้นมีความมุ่งหมายท่ีจะปรับใช้ในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกนั ทั้งในศาลปกครองยงัมีการ
แสวงหาข้อเท็จจริงนอกจากพยานหลักฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าคู่ความ แต่การพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองในศาลแรงงานนั้นกลบัไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดให้อ านาจศาลแรงงานท านองเดียวกนักบับทบญัญติั
ลกัษณะเช่นน้ี  
 นอกจากน้ี ลกัษณะพิเศษของคดีปกครองอีกประการท่ีส าคญัตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีมีบทบาทร่วมในการพิจารณาตดัสินคดี
ร่วมกบัองคค์ณะ เพื่อให้ความคิดเห็นและการใช้ดุลพินิจของตุลาการผูแ้ถลงคดีมาช่วยให้องคค์ณะมีความรอบคอบ
มากขึ้นจากการประชุมปรึกษาและจดัท าค าพิพากษาหรือค าสั่งตดัสินคดีเช่นเดียวกบัแนวความคิดในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ซ่ึงตุลาการผูแ้ถลงคดีมีบทบาทส าคญัในกระบวนการพิจารณาคดีปกครองดว้ยการปกป้องผลประโยชน์
ของรัฐและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกละเมิดโดยรัฐดว้ย ทั้งยงัไดช่้วยสร้างและพฒันาหลกักฎหมาย
ปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสอีกดว้ย12 ซ่ึงแนวความคิดเช่นน้ีจะเห็นไดอ้ย่างชดัเจนถึงความแตกต่างจากคดี
แรงงานหรือศาลยุติธรรม ท าให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งท่ีออกมามีความรอบคอบ เน่ืองจากผ่านการกลัน่กรองจาก
ผูเ้ช่ียวชาญทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองควรจะตอ้งอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง เพื่อให้ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองน าเสนอคดี
พิพาทท่ีมีลกัษณะเช่นน้ีต่อศาลปกครองใหท้ าการตรวจสอบการกระท าดงักล่าวน่าจะถูกตอ้งตามหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายมหาชนเสียมากกวา่การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแรงงาน ซ่ึงเป็นศาลยติุธรรมนัน่เอง  
 ดงันั้น เพื่อให้ขอ้พิพาทในลกัษณะเดียวกันถูกตรวจสอบด้วยเง่ือนไขเป็นอย่างเดียวกันตามหลกัการ
พื้นฐานของกฎหมายมหาชนและกฎหมายปกครองแลว้ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 โดยมีขอ้ความเป็น “มาตรา 31/3 ให้น าบทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาใช้บงัคบัแก่การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงานเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติัน้ี โดยอนุโลม” 
 

 
11 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ,์ “การพฒันากระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงานในระบบไต่สวน.” วารสารนิติศาสตร์  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ฉบบัที่ 2, ปีท่ี 47, (2561): หนา้ 243-250. 
12 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, เร่ืองเดิม, หนา้ 42-51. 
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ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง. (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,  

2566). 
ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ.์ “การพฒันากระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงานในระบบไต่สวน.” วารสารนิติศาสตร์ คณะ 

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ฉบบัท่ี 2, ปีท่ี 47, (2561): หนา้ 243-250. 
ประวีณ ณ นคร. จุดมุ่งหมายและขอบเขตของวินัย. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช,  

2530). 
พงศนาถ เลาหภิชาติชยั. “ศาลที่มีเขตอ านาจในคดีพพิาทเกีย่วกบัรัฐวิสาหกจิ”. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 

มหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558. 
ศาลฎีกา. เผยแพร่ค าพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานท่ีน่าสนใจ. (ออนไลน์). http://www.supremecourt.or.th 
ส านกังานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล. ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ 

ระหว่างศาลในส่วนคดีพพิาทเกีย่วกบัเขตอ านาจของศาลช านัญพเิศษ. (ออนไลน์). https://oscj.coj.go.th 
ส านกังานศาลปกครอง. สืบค้นค าพพิากษา ค าส่ัง ค าแถลงการณ์ฯ. (ออนไลน)์. https://www.admincourt.go.th/admincourt/  

site/05SearchSuit.html 
Jean Pivero et Jean Waline, Droit Administratif แปลโดย สุรพล นิติไกรพจน์และคณะ, (สถาบนัวิจยัและให้ 

ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545), หนา้ 488 
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