
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการฟ้องคดีอาญาในความผดิฐานหม่ินประมาท 
กรณีนิติบุคคลเป็นผู้เสียหาย1 

 
นพวรรณ  เตียละวณิชย์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหม่ินประมาท กรณีนิติบุคคล
เป็นผูเ้สียหายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย หลกัการและแนวคิดของความเป็น
ผูเ้สียหายของนิติบุคคลในคดีหม่ินประมาทและการฟ้องคดีอาญาของนิติบุคคลโดยไม่สุจริตในคดีหม่ินประมาท 
เม่ือนิติบุคคลมีสิทธิท่ีจะเป็นผูเ้สียหายในความผิดฐานหม่ินประมาทไดต้ามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พุทธศกัราช 2560 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้เกิดการครหาว่านิติบุคคลสามารถท่ี
จะมีสิทธิเฉกเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาหรือไม่ เน่ืองจากในปัจจุบนัพบว่านิติบุคคลใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาใน
ความผิดฐานหม่ินประมาทมากขึ้น ท าให้เกิดการใชสิ้ทธิเกินสมควรอนัเป็นการปิดกั้นเสรีภาพของบุคคลทัว่ไป 
ทั้งท่ีบุคคลดงัว่านั้นมีสิทธิท่ีจะแสดงความคิดเห็นตามท านองคลองธรรมอนัเป็นสิทธิท่ีบุคคลทัว่ไปพึงมีอีกทั้ง
อ านาจของพนักงานอยัการในคดีหม่ินประมาทยงัคงมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาถึงการใช้อ านาจของพนักงานว่า
เห็นสมควรมีค าสั่งเก่ียวกบัการฟ้องคดีอยา่งไรและพนกังานอยัการควรจะเขา้ไปเป็นโจทก์ร่วมในคดีท่ีนิติบุคคล
เป็นผูเ้สียหายหรือไม่ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีนิติบุคคลสามารถท่ีจะเป็นผูเ้สียหายในคดีหม่ินประมาทไดน้ั้นยงัคง
เป็นปัญหาท่ีส าคญัและจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ข 
 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหม่ิน
ประมาทกรณีนิติบุคคลเป็นผูเ้สียหายประกอบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติั
องคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาสิทธิความเป็นผูเ้สียหายของนิติบุคคลในคดีหม่ินประมาท การท่ีจะพิเคราะห์ว่าตวั
นิติบุคคลสามารถท่ีจะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาได้หรือไม่นั้น จ าต้องพิจารณาตามกฎหมายดังน้ี กล่าวคือ 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหม่ิน

ประมาท กรณีนิติบุคคลเป็นผูเ้สียหาย โดยมีท่ีปรึกษาคือ รองศาสตราจารย์ประเสริฐ  ตัณศิริ และคณะกรรมการสอบคือ                
รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี รัตนวราห            

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง (วิทยาเขตบางนา) 



ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) หมายความถึงผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด3 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 
ไดร้ะบุไวว้า่ “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูก
เกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท” ค าวา่ “ผูอ่ื้น” ตามบทบญัญติัดงักล่าวมกัถูกตีความว่าหมายถึง
บุคคลทุกประเภทรวมทั้งนิติบุคคลดว้ย ดงันั้นนิติบุคคลจึงสามารถฟ้องคดีหม่ินประมาทได ้แต่หากเปรียบเทียบ
นิติบุคคลกบับุคคลธรรมดานั้นจะเห็นไดว้่า บุคคลธรรมดา ซ่ึงหมายถึง มนุษยท่ี์มีตวัตน มีสภาพจิตใจ ส่วนนิติ
บุคคล เป็นเพียงบุคคลท่ีสมมติขึ้นในทางกฎหมาย ไม่มีความรู้สึกนึกคิดซ่ึงโดยหลกัแลว้หากถูกใส่ความย่อมไม่
มีความรู้สึกหรือสภาพจิตใจท่ีอาจถูกท าให้เส่ือมเสียได ้แต่อยา่งไรก็ตาม นิติบุคคลนั้นกว่าจะกลายเป็นนิติบุคคล
ท่ีมีมูลค่าทางธุรกิจมหาศาลตอ้งด าเนินธุรกิจมาเป็นเวลานานย่อมสะสมช่ือเสียงในทางการคา้มาตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนั ท าให้พิจารณาไดว้่าช่ือเสียงทางการคา้ดงักล่าวนั้นพอเทียบเคียงกบัเกียรติของมนุษย ์ซ่ึงหากถูกท าลาย
แลว้ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในความผิดฐานหม่ินประมาทได ้
 แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 4 ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยย์่อมไดรั้บความคุม้ครองก็ตาม ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้ยอ่มหมายถึงการคุม้ครองบุคคลธรรมดา4 แต่อย่างไรก็
ตามการพิจารณาถึงกฎหมายนั้นตอ้งตีความให้ลึกยิ่งลงไป แมส่ิ้งใดท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไว ้หาไดห้มายความ
ว่ามิได้คุ ้มครองไปถึงส่ิงท่ีไม่ได้บัญญัตินั้ นด้วย ดังนั้ นแล้วนิติบุคคลเองก็ย่อมได้รับความคุ ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ อีกทั้งศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัให้เห็นวา่ นิติบุคคลก็สามารถท่ีจะเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาไดด้งัท่ีปรากฎ
ในค าพิพากษาศาลฎีกาหลายเร่ืองท่ีศาลพิพากษาให้สิทธินิติบุคคลสามารถท่ีจะฟ้องคดีอาญาในความผิดฐาน
หม่ินประมาทได ้แมว้า่ในปัจจุบนัจะเกิดการครหาวา่นิติบุคคลสมควรท่ีจะเป็นผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีอาญา
ไดเ้หมือนบุคคลธรรมดาหรือไม่ หากเห็นว่านิติบุคคลไม่สมควรไดรั้บสิทธิเฉกเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาแลว้
ไปตดัสิทธินิติบุคคลในการฟ้องคดีอาญาและให้สิทธิในการฟ้องทางแพ่งเพียงอย่างเดียว ย่อมไม่เหมาะสม  แม้
ในปัจจุบนัพบว่านิติบุคคลกลบัใชสิ้ทธิเพื่อข่มขู่ปิดปากประชาชน อนัเป็นการใชสิ้ทธิเกินสมควรแก่เหตุ แต่ก็ไม่
ควรท่ีจะไปตดัสิทธิการฟ้องคดีอาญาของนิติบุคคลเสียทีเดียว หากแต่สมควรก าหนดการใช้สิทธิให้เหมาะสม
เพื่อใหก้ารใชสิ้ทธิเป็นไปโดยชอบธรรมตอ้งตามเจตนารมยข์องกฎหมาย  
 ประการท่ีสอง ปัญหาการใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตของนิติบุคคลในคดีหม่ินประมาท หลกั
สุจริตนั้นไดป้รากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 แต่ก็ไม่อาจน ามาปรับใชก้บักระบวนการ
อาญาได้โดยตรง ซ่ึงหากพิจารณาเฉพาะแต่กระบวนการทางอาญา อาจกกล่าวได้ว่า กฎหมายสารบัญญัติ 

 
3 วิรัตน์ บุญวิสุทธ์ิ. "ความหมายและสิทธิของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา". [ออนไลน์]. สืบคน้จาก:  

https://www.law.ku.ac.th  [15 กนัยายน 2567 ]. 

4 อุดม รัฐอมฤต, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง, พิมพค์ร้ังท่ี 5, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2560). 



กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายวิธีสารบญัญติั อยา่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลว้น
แลว้จะพบวา่ไม่ไดมี้การบญัญติัเร่ืองหลกัสุจริตไวอ้ย่างชดัแจง้แต่ประการใด ซ่ึงอาจกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือว่าหาก
ฟังไดว้่าเป็นผูเ้สียหายแลว้ก็ย่อมมีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาได้ ต่อมาในปีพ.ศ. 2562 แมจ้ะมีการบญัญติั มาตรา 
161/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 34) พ.ศ. 2562 
ก็ตามแต่หากพิจารณาถึงหลกักฎหมายดังกล่าว ก็เพียงให้ศาลมีอ านาจยกฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์หาก
ปรากฏถึงความไม่สุจริตของโจทก์ในลกัษณะเป็นการทัว่ไปไม่เฉพาะเจาะจง อีกทั้งการยกฟ้องดงักล่าวไม่ได้
ครอบคลุมถึงทุกคดี5 ใช้เฉพาะแต่คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องโดยตรงเองเท่านั้นมิได้รวมถึงในคดีท่ีพนักงาน
อยัการเป็นโจทก์ฟ้อง และก็มิไดมี้หลกัเกณฑใ์ด ๆ ท่ีจะไปจ ากดัสิทธิของนิติบุคคลในการฟ้องคดีหม่ินประมาท
แต่อยา่งใด จึงเป็นปัญหาอนัส าคญัในดา้นการพิสูจน์ถึงความสุจริตของการด าเนินคดีของนิติบุคคลท่ีประสงคใ์ช้
สิทธิฟ้องคดีหม่ินประมาท 
 ซ่ึงในปัจจุบันนิติบุคคลเร่ิมใช้สิทธิฟ้องคดีหม่ินประมาทกันมากขึ้นเพื่อปกป้องช่ือเสียงและความ
น่าเช่ือถือของนิติบุคคล และพบวา่นิติบุคคลเหล่านั้นใชสิ้ทธิฟ้องร้องใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการปิดปากหรือข่มขู่ผูท่ี้
แสดงความคิดเห็น หรือวิพากษว์ิจารณ์พวกเขา โดยไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะชนะคดีในศาล6 แต่ตอ้งการท าให้คู่กรณี
เกิดความกลวั หรือถูกบงัคบัให้เงียบ รวมถึงการท่ีนิติบุคคลมกัมีทรัพยากรทางการเงินท่ีมากกว่าบุคคลธรรมดา
ทัว่ไป ท าให้นิติบุคคลสามารถใชสิ้ทธิในการฟ้องร้องคดีหม่ินประมาทเพื่อกดดนัคู่กรณี แมว้่าจะไม่มีมูลความ
จริงท่ีชัดเจน และกรณีท่ีเห็นได้ชัดว่าตวันิติบุคคลใช้สิทธิโดยไม่สุจริตก็คือ เร่ืองมูลคดีเกิด ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22 จะไดบ้ญัญติัไวว้่า “เม่ือความผิดเกิดขึ้น อา้งหรือเช่ือว่าไดเ้กิดขึ้นใน
เขตอ านาจของศาลใด ใหช้ าระท่ีศาลนั้น7” แต่เน่ืองจากความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณามีลกัษณะเป็น
ความผิดท่ีเกิดขึ้นในทุกท่ีในราชอาณาจกัรตามท่ีขอ้ความถูกเผยแพร่ นิติบุคคลสามารถเลือกฟ้องร้องคดีท่ีศาลใด
ก็ไดภ้ายในประเทศ และตวันิติบุคคลอาจกลัน่แกลง้อีกฝ่ายโดยเลือกฟ้องศาลท่ีไกลจากภูมิล าเนาของจ าเลย ท า
ให้จ าเลยตอ้งเผชิญความยากล าบาก ทั้งยงัตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายเกินสมควร ดงันั้นเขตอ านาจศาลในมาตรา 
22 ดงักล่าวนั้นจึงถือว่าเป็นปัญหาของกฎหมายท่ีไม่ตอ้งตามสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนัอนัสมควรไดรั้บการ
แกไ้ข 

 
5 พรเทพ ศรีสิริปัญญากุล. "ความส าคัญของมาตรา 161/1 ในการป้องกันการฟ้องร้องโดยไม่สุจริต". วารสารกฎหมาย

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. [ออนไลน์]. สืบคน้จาก:  https://www.tu.ac.th  [15 กนัยายน 2567 ]. 

6 iilaw. “หม่ินประมาท”. ( ออนไลน์ ). สืบคน้จาก : https://www.ilaw.or.th/articles/9447 ( 24 พฤษภาคม 2567). 
7 ส านักงานศาลยุติธรรม, “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”. (ออนไลน์). สืบคน้จาก: https://www.coj.go.th (สืบคน้

เม่ือวนัท่ี 15 กนัยายน 2567). 



 ประการท่ีสาม ปัญหาอ านาจของพนกังานอยัการในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นโจทกฟ้์องคดีหม่ินประมาท ซ่ึง
ปัญหาดงักล่าวแยกไดเ้ป็นสองกรณี กล่าวคือ นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน และนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงสามารถอธิปรายถึงปัญหาไดด้งัน้ี 
 กรณีนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน วตัถุประสงค์หลักในการฟ้องคดีหม่ินประมาทคือเพื่อปกป้อง
ช่ือเสียงและภาพลกัษณ์ขององคก์ร การฟ้องคดีหม่ินประมาทสามารถด าเนินการไดโ้ดยตวัแทนของนิติบุคคลท่ีมี
อ านาจตามกฎหมาย การฟ้องคดีส่วนใหญ่เป็นการฟ้องด าเนินคดีโดยตนเอง ซ่ึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งใหพ้นกังาน
อยัการเป็นผูฟ้้อง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงนิติบุคคลสามารถท่ีจะฟ้องคดีได้เองโดยจ้างทนายความ  ไม่ตอ้งผ่าน
กระบวนการร้องทุกขต์่อพนกังานสอบสวน ซ่ึงจะท าใหอ้ยัการมีอ านาจฟ้องคดี อีกทั้งคดีอาญาความผิดฐานหม่ิน
ประมาทเป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือนิติบุคคลใช้สิทธิฟ้องคดีเองแลว้พนักงานอยัการก็ไม่สามารถอาศยั
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 318 เพราะความผิดฐานหม่ินประมาทเป็นความผิดต่อ
ส่วนตวั หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือมิใช่ความผิดอาญาแผน่ดิน ท าใหพ้นกังานอยัการไม่สามารถเขา้ไปในคดีนั้นได้
เลย จึงกลับกลายเป็นข้อปัญหาท่ีว่า พนักงานอัยการควรเข้าไปมีสิทธิในคดีหม่ินประมาทท่ีนิติบุคคลเป็น
ผูเ้สียหายหรือไม่ ส่วนหน่ึงคือพนกังานอยัการอาจใชค้วามรู้ความสามารถในฐานะทนายความแผ่นดินไดเ้ขา้ไป
ร่วมด าเนินคดี ส่วนส าคญัเพื่อขจดัปัญหาการใชสิ้ทธิฟ้องร้องโดยไม่สุจริตจนเป็นส่วนหน่ึงของความเหล่ือมล ้า
ทางมาตรฐานทางระบบงานยติุธรรมทางอาญา 
 กรณีนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน เป็นองคก์รท่ีจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อด าเนินการหรือให้บริการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัภารกิจของรัฐหรือท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ โดยพนกังานอยัการจะเขา้
มารับเป็นผูว้่าต่างให้กบันิติบุคคลมหาชนนั้นก็ตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ พุทธศกัราช 2553 
ในมาตรา 14 ซ่ึงก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินคดีแต่ละหน่วยงานของรัฐซ่ึงแตกต่างกนัไป9 แต่หากพิจารณาแลว้
พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องคดีหม่ินประมาทมากกว่าสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงบางกรณีเป็นประเด็นทาง
สาธารณะ อนัเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงกลายเป็นปัญหาว่า พนักงานอยัการควรท า
ค าสั่งในทางคดีโดยค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะชนหรือไม่ประกอบดว้ย ทั้งน้ีถา้พนักงานอยัการเจา้ของ
ส านวนเห็นวา่ การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมี
อ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ตามบทบญัญติัตามมาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ พุทธศกัราช 
2553 แต่หากพิจารณาถึงปัญหาทางปฏิบติัท่ีพนกังานอยัการตอ้งเสนอปัญหาดงักล่าวให้อยัการสูงสุดวินิจฉัย  ก็
เป็นการสร้างความยุ่งยากในระเบียบขั้นตอนทางการสั่งคดี  ซ่ึงอาจเป็นเหตุท่ีพนักงานอยัการเจา้ของส านวน

 
8 ส านกังานอยัการสูงสุด. “บทบาทของพนกังานอยัการ”. [ออนไลน์]. สืบคน้จาก:  https://www.ago.go.th/roles  [16 กนัยายน 

2567 ]. 
9 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท,์ หลกักฎหมายว่าดว้ยองคก์รอยัการและพนกังาน อยัการ (พิมพค์ร้ังท่ี 7, วิญญูชน 2563) . 



มกัจะสั่งฟ้องคดีในความผิดฐานหม่ินประมาทไวก่้อน ซ่ึงอาจมิใช่ความเห็นในทางคดีท่ีแทจ้ริงของพนักงาน
อยัการเจา้ของส านวนนั้น  
 ดังนั้นแลว้เพื่อให้การใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหม่ินประมาทของนิติบุคคลเป็นไปอย่าง
เหมาะสม และท าให้พนักงานอัยการได้ใช้อ านาจในการฟ้องคดีดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะและใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาสิทธิความเป็นผูเ้สียหายของนิติบุคคลในคดีหม่ินประมาท ผูศึ้กษาเห็นว่านิติบุคคลมีสิทธิท่ีจะ
เป็นผูเ้สียหายในความผิดหม่ินประมาทได้ แม้ในกรณีท่ีนิติบุคคลใช้สิทธิในการปิดปากสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ก็ไม่สมควรไปก าจดัสิทธิของนิติบุคคลในการฟ้องคดีอาญา แต่ตอ้งก าหนดอ านาจการฟ้องของนิติ
บุคคลตามสมควร โดยการเสนอแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพิ่มบทบญัญติัมาตรา 165/2 เพื่อ
รองรับกฎหมายห้ามมิให้ฟ้องในลกัษณะปิดปาก ท่ีมุ่งคุม้ครองผูท่ี้ถูกฟ้องร้องโดยไม่สุจริตในคดีหม่ินประมาท
ของนิติบุคคล ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีมีขอ้ความท่ีชดัเจนและสอดคลอ้งกบัหลกัการของกฎหมายดงักล่าว  ซ่ึงเน้น
ปกป้องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและป้องกนัการฟ้องร้องในทางท่ีมิชอบหรือโดยไม่สุจริต โดยบญัญติั
เพิ่มเติมเป็นมาตรา 165/2 ซ่ึงมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “ ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นโจทกฟ้์องคดีหม่ินประมาท หากปรากฏต่อศาลหรือจ าเลยร้องขอวา่การฟ้องคดี
ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการฟ้องร้องโดยไม่สุจริต มีวตัถุประสงค์เพื่อข่มขู่ ปิดปาก หรือกดดนัให้จ าเลยหยุดการ
แสดงความคิดเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาธารณประโยชน์  ศาลมีอ านาจสั่งยกฟ้องคดีไดโ้ดยทนัที ” 
 ทั้งน้ีผูศึ้กษาไดนึ้กไปถึงกรณีจากท่ีศาลใชอ้ านาจยกฟ้องตามมาตรา 165/2 ท่ีไดเ้สนอไปแลว้นั้น ผูศึ้กษา
เห็นว่ายงัตอ้งสร้างกลไกในการรับมือกบัการฟ้องร้องหม่ินประมาทท่ีนิติบุคคลยื่นฟ้องโดยมีเจตนาไม่สุจริต 
หรือเป็นการฟ้องร้องเพื่อข่มขู่ กดดนั หรือปิดปากผูถู้กฟ้อง ซ่ึงไม่ใช่การฟ้องเพื่อปกป้องช่ือเสียงหรือสิทธิท่ี
แทจ้ริงของนิติบุคคล โดยบญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 165/3 ซ่ึงมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “ กรณีความปรากฏแก่ศาล หากพบว่าการฟ้องร้องคดีหม่ินประมาทของนิติบุคคลมีเจตนาไม่สุจริตและ
เป็นการฟ้องร้องเพื่อกดดนัผูถู้กฟ้องโดยไม่มีมูลเหตุท่ีสมควร ศาลจะมีอ านาจสั่งให้โจทก์ชดเชยค่าเสียหายทาง
จิตใจท่ีเกิดขึ้นกบัจ าเลย ทั้งน้ีศาลยงัสามารถก าหนดให้โจทกรั์บผิดชอบค่าใชจ่้ายทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นกบัจ าเลย 
ซ่ึงรวมถึงค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล และค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ ท่ีจ าเลยตอ้งเสียไปในการต่อสู้คดีจากการฟ้องร้อง
ท่ีไม่สุจริต ” 
 2. ปัญหาการใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตของนิติบุคคลในคดีหม่ินประมาท ผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือ
พิจารณาความสุจริตในการฟ้องยงัคงมีปัญหาอยู่ว่าจะน าหลกักฎหมายใดมาพิจารณา ท าให้การแกไ้ขถึงปัญหา
การใชสิ้ทธิฟ้องโดยไม่สุจริตยงัมีความคลุมเครือ แต่ก็ยงัมีประเด็นส าคญัท่ีเห็นไดช้ดั กล่าวคือ ปัญหาเร่ืองเขต
อ านาจศาลในคดีอาญา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22  ซ่ึงเป็นปัญหาการฟ้องคดีใน



ลกัษณะเป็นการกลัน่แกลง้ส าหรับความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ซ่ึงถือว่ามูลคดีไดเ้กิดทัว่ทุกท่ีใน
ประเทศซ่ึงสามารถเข้าถึงข้อความได้ นิติบุคคลท่ีมีเจตนากลั่นแกลง้ก็มกัไปฟ้องหรือด าเนินคดีในสถานท่ี
ห่างไกล ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการเสนอแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการเพิ่มมาตรา 22 (3) 
เก่ียวกบัการก าหนดเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีหม่ินประมาทโดยการโฆษณาของนิติบุคคล เป็นแนวทางท่ี
มีเป้าหมายเพื่อลดปัญหาการฟ้องร้องคดีในศาลท่ีห่างไกลจากท่ีอยู่ของจ าเลย ซ่ึงมกัถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ
กลัน่แกลง้หรือกดดนัจ าเลยให้เกิดความล าบากในการต่อสู้คดี โดยการเพิ่มบทบญัญติัน้ีจะช่วยป้องกันการใช้
สิทธิโดยไม่สุจริตในกระบวนการฟ้องร้อง และสร้างความเป็นธรรมให้กับคู่กรณีในคดีหม่ินประมาท ซ่ึงมี
ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
 “ ในกรณีท่ีนิติบุคคลฟ้องคดีหม่ินประมาทโดยการโฆษณา การฟ้องคดีดงักล่าวตอ้งฟ้องต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจ ณ ภูมิล าเนาของส านกังานใหญ่ของนิติบุคคลผูฟ้้อง หรือ ณ ภูมิล าเนาของจ าเลย ” 
 
 3. ปัญหาอ านาจของพนกังานอยัการในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นโจทกฟ้์องคดีหม่ินประมาท ส าหรับกรณี 
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือนิติบุคคลสามารถฟ้องร้องคดีหม่ินประมาทโดยตรงไดโ้ดยไม่
ตอ้งผ่านพนักงานอยัการอาจท าให้เกิดการฟ้องร้องโดยใช้สิทธิเกินสมควรได้ ดังนั้น ควรแก้ไขกฎหมายให้
พนักงานอยัการมีอ านาจในการตรวจสอบความถูกตอ้งและความเหมาะสมของการฟ้องร้องคดีหม่ินประมาท
ของนิติบุคคลในชั้นศาล เพื่อป้องกนัการใชอ้ านาจฟ้องร้องในทางท่ีผิด การมีพนกังานอยัการเป็นตวักลางในการ
พิจารณาจะช่วยลดปัญหาการฟ้องร้องท่ีไม่เป็นธรรมและช่วยใหก้ระบวนการยติุธรรมมีความสมดุลมากขึ้น 
 โดยในปัจจุบนัคดีหม่ินประมาทเป็นท่ีมิใช่ความผิดต่อส่วนตวั ดงันั้นจึงเป็นการตดัสิทธิท่ีจะเขา้ไปใน
คดีดงักล่าวได ้ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะวิธีการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยการบญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพิ่มเป็นมาตรา 31/1 ซ่ึงมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี  
 “ ในกรณีท่ีนิติบุคคลฟ้องคดีหม่ินประมาทซ่ึงเป็นความผิดต่อส่วนตัว พนักงานอัยการมีอ านาจเขา้
มาร่วมเป็นโจทก์ในคดีนั้นไดห้ากเห็นว่าการฟ้องร้องดงักล่าวอาจมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชน หรือหากการฟ้องร้องดงักล่าวเป็นการใชอ้ านาจฟ้องร้องโดยไม่สุจริต  
 หากพนักงานอยัการเห็นว่า การฟ้องร้องนั้นอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม หรือเป็นการใช้อ านาจ
ในทางท่ีผิด พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะขอยกฟ้องหรือด าเนินการอ่ืนใดท่ีเห็นสมควรเพื่อป้องกนัการฟ้องร้อง
โดยไม่สุจริต ” 
 ส าหรับกรณีนิติบุคคลมหาชน ผูศึ้กษาเห็นว่า แมพ้นักงานอยัการจะมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดี แต่ในทาง
ปฏิบติัจะตอ้งเสนอต่ออยัการสูงสุดก่อน พนักงานอยัการจึงตอ้งสั่งฟ้องคดีไปก่อนแมจ้ะเป็นสาธารณะท าให้



พนักงานอยัการไม่ไดใ้ช้ดุลพินิจสั่งคดีอย่างแทจ้ริง จึงสมควรเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติัองค์กรอยัการ 
พุทธศกัราช 2553 มาตรา 21 โดยเพิ่มเติมในวรรคทา้ย ความวา่ 
 “ คดีหม่ินประมาทท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นโจทก์ หากพนกังานอยัการเจา้ของส านวนเห็นว่าการฟ้องคดี
หม่ินประมาทจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์ส าคญัของประเทศ สามารถใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งเสนอต่ออยัการสูงสุด ” 
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