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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัผูห้นีภยัจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาท่ีอพยพเข้ามา  

ในประเทศไทย ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. 2565 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัควบคุมอาคารชุด  
พ.ศ. 2522 พระราชก าหนดการบริหารจดัการการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา  
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัผูห้นีภยัจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาท่ีอพยพเขา้มาในประเทศไทย 
ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศแคนาดา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
และกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ อนุสัญญาว่าดว้ยสถานภาพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 และอนุสัญญาวา่ดว้ย
การต่อตา้นการทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย  ่ายีต่อศกัด์ิศรี ค.ศ. 1984  
โดยมุ่งเน้นศึกษาผูห้นีภยั 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) กลุ่มผูห้นีภยัชาวเมียนมาท่ีเดินทางอพยพเขา้มาในประเทศไทย
ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2527 และอาศัยอยู่ในพื้นท่ีพักพิงชั่วคราวเพื่อรอการส่งตัวกลับมาตุภูมิ 2) กลุ่มผูห้นีภัย 
ชาวเมียนมาท่ีมีฐานะทางการเงิน ซ่ึงเดินทางอพยพเขา้มาในประเทศไทยเพื่อแสวงหาท่ีอยู่อาศยัท่ีปลอดภยั  
และเขา้มาลงทุนซ้ืออสังหาริมทรัพยป์ระเภทห้องชุดในประเทศไทยภายหลงัเกิดสถานการณ์รัฐประหาร 
ในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาเม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2564 และ 3) กลุ่มผูห้นีภยัท่ีอยู่ในวยัท างาน
และมีความรู้ในวิชาชีพต่าง ๆ ซ่ึงเดินทางอพยพเขา้มาในประเทศไทยและอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีพกัพิงชัว่คราว 

โดยผูห้นีภยัเหล่าน้ีไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ ในฐานะผูล้ี้ภยัเน่ืองจาก
ประเทศไทยไม่ไดเ้ขา้ร่วมลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าดว้ยสถานภาพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 และไม่ไดเ้ขา้ร่วม
ภาคยานุวติัพิธีสารเก่ียวกบัสถานภาพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1967 ดว้ยขอ้จ ากดัดา้นภูมิศาสตร์ท่ีจะตอ้งเป็นผูล้ี้ภยัจาก
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะประเทศในทวีปยุโรป ขอ้จ ากดัดา้นเวลาท่ีจะตอ้งเป็นเหตุการณ์ท่ีท าให้บุคคลนั้น
เป็นผูล้ี้ภยัก่อนวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2494 และขอ้จ ากัดด้านสภาพสังคมและเศรษฐกิจภายในประเทศ 
เน่ืองจากประเทศท่ีมีอาณาเขตติดต่อกับประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 
ราชอาณาจกัรกมัพูชา หรือสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ลว้นเป็นประเทศท่ีมีสภาพสังคมและ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัผูห้นีภยัจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

ท่ีอพยพเขา้มาในประเทศไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั  และคณะกรรมการสอบ  
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล  สิรพิทูร  และ ดร.พีรพงศ ์ จงไพศาลสกุล  
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ความเจริญทางเศรษฐกิจน้อยกว่าประเทศไทย หากประเทศไทยลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าดว้ยสถานภาพ 
ผูล้ี้ภยัฯ ยอ่มมีผลผกูพนัใหป้ระเทศไทยตอ้งใหค้วามช่วยเหลือผูล้ี้ภยัจากประเทศเพื่อนบา้น และตอ้งให้สิทธิ
แก่บุคคลเหล่านั้นในฐานะผูล้ี้ภยัตามกฎหมายระหวา่งประเทศ อนัอาจกระทบต่อความเป็นอยูข่องประชาชน
ภายในประเทศตนเอง3 ดว้ยเหตุที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ จึงส่งผลให้ผูห้นีภยัเหล่าน้ีตอ้งใชชี้วิตอย่างหวาดกลวั 
ต่อการถูกจบักุม กกักนั หรือผลกัดนักลบัประเทศตน้ทาง อีกทั้ง ยงัถูกลิดรอนสิทธิขั้นพื้นฐานหลายประการ 
เช่น สิทธิในการเดินทาง สิทธิในการท างานอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย สิทธิในการเขา้ถึงการศึกษา หรือ
สิทธิในการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น ไม่วา่จะเป็นสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพย ์เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม  เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัผูห้นีภยัจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 
ท่ีอพยพเขา้มาในประเทศไทยแลว้ พบวา่ยงัคงมีปัญหาอยูห่ลายประการ สรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัการส่งผูห้นีภยัชาวเมียนมาท่ีอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีพกัพิงชัว่คราวกลบัมาตุภูมิ 
โดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ไดก้ล่าวถึง
หลกัการห้ามผลกัดนักลบั (Non - refoulement) ไวใ้นมาตรา 13 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐขบัไล่ ส่งกลบั หรือส่งบุคคลเป็นผูร้้ายขา้มแดนไปยงัอีกรัฐหน่ึง หากมีเหตุอนัควรเช่ือ
ไดว้่าบุคคลนั้นจะไปตกอยู่ในอนัตรายท่ีจะถูกกระท าทรมาน ถูกกระท าการท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ 
ย  ่ายีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือถูกกระท าให้สูญหาย” แต่กฎหมายดงักล่าวมิไดบ้ญัญตัิบทก าหนดโทษ
ส าหรับกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวไวแ้ต่อย่างใด จึงท าให้มาตรา 13 ของพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ไม่มีสภาพบงัคบั  แมว้่า
หลกัการห้ามผลกัดนักลบัจะเป็นหลกัการตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่มีผลผูกพนัทุกรัฐ รวมถึงรัฐต่าง ๆ  
ท่ีไม่ไดเ้ขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาว่าดว้ยสถานภาพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 ซ่ึงหากกฎหมายภายในประเทศมิไดบ้ญัญตัิ
บทก าหนดโทษไว ้ก็ไม่อาจลงโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าวโดยศาลภายในประเทศได ้4 นอกจากน้ี ยงัพบว่า 
กฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเดินทางเขา้มาในหรือออกไปนอกราชอาณาจกัรไทยของบุคคลท่ีไม่มี
สัญชาติไทย ซ่ึงไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มีบทบญัญติับางมาตรา 
ท่ีไม่สอดคลอ้งกับหลกัการห้ามผลกัดันกลบั เช่น มาตรา 22 และมาตรา 54 เป็นตน้ จึงท าให้ในปัจจุบนั 
ยงัมีปรากฏตามส่ือว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าฝืนบงัคบัหรือผลกัดันให้ผูห้นีภยัชาวเมียนมาท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ี 
พกัพิงชัว่คราว เดินทางกลบัมาตุภูมิในขณะท่ีสถานการณ์ความไม่สงบในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา  
ยงัไม่ยติุลง5  

 
3 สราวุธ  ไพฑูรยพ์งษ์. ผู้หนีภัยการสู้รบจากเมียนมาไม่ใช่ผู้ลี้ภัย [Online], Available URL : https://www.matichon.co.th/ 

columnists/news_3166455, 2565 (กุมภาพนัธ,์ 4). 
4 ธัญญกาญจน์  แดงสุภา, “ปัญหาสถานะของหลกัการห้ามผลกัดันกลบัและการใช้นอกอาณาเขตแห่งรัฐตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ” วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2563, หนา้ 55 - 56. 
5 Human Rights Watch. ประเทศไทย : มีการผลักดันผู้ลีภ้ัยกลับไปเมียนมาเม่ือเร็ว ๆ นี ้[Online], Available URL :  

https://www.hrw.org/th/news/2023/11/30/thailand-recent-refugees-pushed-back-myanmar, 2566 (ธนัวาคม, 30). 

https://www.matichon.co.th/%20columnists/news_3166455
https://www.matichon.co.th/%20columnists/news_3166455
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ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดของผูห้นีภยัชาวเมียนมา โดยปัจจุบนั 
กฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถือกรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดของคนต่างดา้ว มีเพียงพระราชบญัญติั
อาคารชุด พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีอนุญาตให้คนต่างดา้วซ่ึงไดรั้บอนุญาตใหมี้ถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทย
หรือไดรั้บอนุญาตให้เขา้มาลงทุนในประเทศไทย สามารถถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดไดไ้ม่เกินอตัราร้อยละ 
ส่ีสิบเกา้ของเน้ือท่ีทั้งหมดในอาคารชุดนั้น ทั้งน้ี ตามมาตรา 19 และมาตรา 19 ทวิ ตามล าดบั แต่กฎหมาย
ดงักล่าวยงัไม่มีกระบวนการตรวจสอบแหล่งท่ีมาของเงินท่ีคนต่างดา้วน ามาซ้ือห้องชุด รวมทั้งกระบวนการ
ตรวจสอบตวัตนของบุคคลท่ีท าธุรกรรมซ้ือหรือโอนกรรมสิทธ์ิห้องชุดในประเทศไทย นอกจากน้ี ประเทศไทย
ในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายห้ามคนต่างดา้วเก็งก าไรจากอสังหาริมทรัพยป์ระเภทห้องชุด ซ่ึงภายหลงัจากเกิด
สถานการณ์รัฐประหารในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาเม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2564 พบว่าคนต่างด้าว 
ท่ีมีสัญชาติเมียนมาเขา้มาลงทุนและซ้ืออสังหาริมทรัพยป์ระเภทห้องชุดในประเทศไทยจ านวนเพิ่มขึ้นเป็น
อนัดบัสองรองมาจากคนต่างดา้วท่ีมีสัญชาติจีน คิดเป็นร้อยละสิบของคนต่างดา้วทั้งหมดท่ีถือกรรมสิทธ์ิ
ห้องชุดในประเทศไทย6 โดยชาวเมียนมาท่ีมีฐานะร ่ ารวยมกันิยมถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดยา่นใจกลางเมือง 
กรุงเทพมหานคร และจงัหวดัท่ีเป็นสถานท่ีท่องเท่ียว เช่น จงัหวดัภูเก็ต จงัหวดัเชียงใหม่ เป็นตน้ ในขณะท่ี
ชาวเมียนมาท่ีมีฐานะทางการเงินในระดบัปานกลางมกันิยมถือกรรมสิทธ์ิห้องชุดในกรุงเทพมหานครย่านอารีย์
หรือพญาไท เพื่อขายต่อหรือปล่อยเช่าเก็งก าไร7 ประกอบกบัรายไดข้องคนไทยที่อาศยัและท างานใน
กรุงเทพมหานคร รวมถึงเมืองใหญ่ มีอตัราไม่เพียงพอต่อการซ้ือห้องชุดเพื่อการอยู่อาศยั จึงเป็นเหตุผล 
ท่ีคนไทยส่วนใหญ่ท่ีมีรายไดน้อ้ยถึงปานกลางนิยมเช่าท่ีอยู่อาศยัมากกวา่ซ้ือเพื่อเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิเอง8 
ดังนั้น การท่ีมีคนต่างด้าวสัญชาติเมียนมาซ้ือและถือกรรมสิทธ์ิห้องชุดในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก  
ยอ่มส่งผลกระทบต่อคนไทยท่ีมีรายไดน้อ้ยถึงปานกลางใหมี้ทางเลือกในการเช่าท่ีอยู่อาศยัประเภทห้องชุด
ไดน้อ้ยลง กล่าวคือ ตอ้งยา้ยไปอยูใ่นพื้นท่ีชานเมืองท่ีมีอตัราค่าเช่าต ่ากวา่ และอาจน าไปสู่ปัญหาการเก็งก าไร
ห้องชุด จนท าให้ราคาห้องชุดสูงเกินกวา่ที่คนไทยจะสามารถซ้ือและเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิได ้ซ่ึงเป็น 
การเปิดโอกาสให้คนต่างดา้วใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรในประเทศไทย และท าให้คนไทยตอ้งประสบ
ปัญหาเร่ืองท่ีอยู่อาศยัในอนาคต 

 
6 กนกวรรณ  มากเมฑ. พม่าขึน้อันดับ 2 รองจากจีน  ต่างชาติซ้ือคอนโดมากสุดในไทย ไตรมาส 1/67 ขยายตัวร้อย

ละ 415.8 [Online], Available URL : https://forbesthailand.com/news/property/myanmar-ranks-2nd-as-foreigners-purchasing-the-
most-condos-in-thailand , 2024 (June ,27). 

7 มติชนออนไลน์. เศรษฐีพม่า หอบเงินลงทุนไทย เหมาซ้ือคอนโด บ้านหลัง 2 - ปล่อยเช่า. [Online], Available URL 
: https://www.matichon.co.th/economy/news_4543358, 2567 (เมษายน ,25). 

8 ศูนยวิ์จยักสิกรไทย. ราคาท่ีอยู่อาศัยในกรุงเทพฯ สูงกว่ารายได้ครัวเรือนเฉลี่ย 21 เท่า การเป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัยใน
ไทยและหลายเมืองส าคัญ ปัจจุบันไม่ง่าย. [Online], Available URL : https://www.kasikornresearch.com/th/analysis/k-social-
media/Pages/House-Price-Info117-09-09-24.aspx, 2567 (กนัยายน, 28). 

https://www.matichon.co.th/economy/news_4543358
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ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกบัสิทธิในการท างานของผูห้นีภยัชาวเมียนมาในพื้นที่พกัพิงชัว่คราว 
โดยประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกบัการท างานของคนต่างดา้ว 2 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชก าหนดการบริหาร
จดัการการท างานของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2560 และที่แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2561 และประกาศ
กระทรวงแรงงาน เร่ือง ก าหนดงานท่ีห้ามคนต่างดา้วท า ลงวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 แต่กฎหมายทั้งสอง
ฉบบัน้ีมุ่งหมายใชบ้งัคบัเฉพาะคนต่างดา้วท่ีเดินทางเขา้มาในประเทศไทยชัว่คราวเพื่อท างานและเดินทาง
กลบัออกไปประเทศของตน อีกทั้ง ค าจ ากดัความของค าว่า “คนต่างดา้ว” ในมาตรา 5 ของพระราชก าหนด 
การบริหารจดัการการท างานของคนต่างดา้วฯ ยงัไม่ครอบคลุมผูห้นีภยั ประกอบกบัประเทศไทยไม่ไดเ้ป็น
ภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา่ดว้ยสถานภาพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 และยงัไม่มีกฎหมายรับรองสถานะทางกฎหมาย
แก่บุคคลเหล่าน้ี9 จึงท าให้ผูห้นีภยัท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีพกัพิงชัว่คราวของไทยไม่สามารถท างานในประเทศไทย
ไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายและไม่สามารถพึ่งพาตนเองได ้อน่ึง ประเทศไทยก าลงัเผชิญกบัความเปล่ียนแปลง
ดา้นโครงสร้างของประชากรภายในประเทศ เน่ืองจากคนรุ่นใหม่นิยมครองตวัเป็นโสด ท าให้อตัราการเกิด  
ต ่ากวา่อตัราการเสียชีวิตของประชากรไทยทั้งประเทศ10 และมีการคาดการณ์วา่ในอีก 5 ปีขา้งหนา้ (พ.ศ. 2572) 
ประเทศไทยจะตอ้งเผชิญกบัสังคมสูงอายุอย่างเต็มรูปแบบ อนัส่งผลให้เกิดการขาดแคลนแรงงานภายในประเทศ 
โดยเฉพาะกลุ่มวิชาชีพแพทย ์พยาบาล วิศวกร11  

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัผูห้นีภยัจากสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาท่ีอพยพ
เขา้มาในประเทศไทย ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการส่งผูห้นีภยัชาวเมียนมาท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีพกัพิงชัว่คราวกลบัมาตุภูมิ ผูศึ้กษา
เห็นว่าพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565  
ในปัจจุบนัยงัไม่ไดบ้ญัญตัิบทก าหนดโทษส าหรับกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐฝ่าฝืนหลกัการห้ามผลกัดันกลบั 
ตามมาตรา 13 ท าใหม้าตราดงักล่าวไม่มีสภาพบงัคบั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัไม่มีความผิดถา้ไม่มีกฎหมาย 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย หลกัการหา้มผลกัดนักลบั แนวคิดการกลบัประเทศตน้ทางโดยสมคัรใจ และ
ทฤษฎีสิทธิในการก าหนดใจตนเอง ประกอบกบัพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเดินทางเขา้มาในหรือออกไปนอกราชอาณาจกัรไทยของบุคคล
ที่ไม่มีสัญชาติไทย มีบทบญัญตัิบางมาตราที่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการห้ามผลกัดนักลบั เช่น มาตรา 22 
และมาตรา 54 เป็นตน้ โดยเมื่อศึกษากฎหมายของประเทศแคนาดาและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

 
9 สุรียพ์ร  พนัพึ่ง. ผู้ลีภ้ัยในเมืองกับความคุ้มครองในสังคมไทย. [Online], Available URL : https://www.theprachakorn.com/ 

newsDetail.php?id=614, 2565 (เมษายน, 11). 
10 กองพฒันาข้อมูลและตัวช้ีวดัสังคม ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. รายงานภาวะ

สังคมไทยไตรมาส 1/2567 ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 หัวข้อเร่ือง สถานการณ์ทางสังคมที่ส าคัญ : ท าอย่างไรเม่ือประเทศไทยเป็น
สังคมคนโสด , 27 พฤษภาคม 2567 

11 ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ. สังคมสูงวัย ‘วิกฤต’ หรือ ‘โอกาส’ ของประเทศไทย [Online], 
Available URL : https://www.nationalhealth.or.th/th/node/4901; 2567 (กุมภาพนัธ,์ 15). 

https://www.theprachakorn.com/
https://www.nationalhealth.or.th/th/node/4901
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ซ่ึงเป็นประเทศท่ีเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าดว้ยสถานภาพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 และอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้น
การทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีต่อศกัด์ิศรี ค.ศ. 1984 พบว่าประเทศ
แคนาดาซ่ึงใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีได้มีการก าหนดให้การฝ่าฝืนหลกัการห้ามผลกัดันกลับเป็น
ความผิดและบญัญติับทก าหนดโทษส าหรับกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐฝ่าฝืนหลกัการดงักล่าวไวท้ั้งโทษทางแพ่ง
และโทษทางอาญาโดยพิจารณาตามลกัษณะและความร้ายแรงแห่งการกระท า ในขณะท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีซ่ึงใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไดมี้การก าหนดให้การฝ่าฝืนหลกัการห้ามผลกัดนักลบัเป็น
ความผิด แต่ไม่ไดบ้ญัญตัิบทก าหนดโทษไวโ้ดยตรง อย่างไรก็ดี สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถน า
มาตรา 340 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมาปรับใช้เพื่อลงโทษเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีฝ่าฝืนหลกัการห้าม
ผลกัดันกลบัได้ ซ่ึงมีทั้งโทษทางแพ่งและโทษทางอาญาโดยพิจารณาตามลกัษณะและความร้ายแรงแห่ง 
การกระท า อีกทั้ งในส่วนของโทษทางแพ่ง ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับตามท่ีเห็นสมควร 
นอกจากน้ี บุคคลท่ีถูกกระท ายงัสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นได ้ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

1.1 ควรเพิ่มเติมบทก าหนดโทษกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีรัฐฝ่าฝืนหลกัห้ามผลกัดนักลบัตามมาตรา 13 
ของพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565  
โดยเพิ่มเติมบทบญัญตัิมาตราในหมวด 5 บทก าหนดโทษ ซ่ึงก าหนดว่า “ผูก้ระท าความผิดฐานฝ่าฝืน
หลกัการห้ามผลกัดนักลบัตามมาตรา 13 ตอ้งระวางโทษจ าคุกสิบถึงยี่สิบปี และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
เจา้หน้าที่ของรัฐผูท้  าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลที่ถูกส่งขา้มแดนไปยงัอีกรัฐหน่ึงตามจ านวนท่ีศาล
เห็นสมควร โดยค านึงถึงลกัษณะความร้ายแรงและความเสียหายท่ีเกิดขึ้น” 

1.2 ควรแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการหา้มผลกัดนักลบั ดงัน้ี 

1.2.1 เดิม มาตรา 22 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบว่าคนต่างด้าวซ่ึงมี
ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรตามมาตรา 12 เขา้มาในราชอาณาจกัร ให้พนักงานเจา้หน้าท่ี
มีอ านาจสั่งใหค้นต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรได ้โดยมีค าสั่งเป็นหนงัสือ ถา้คนต่างดา้วผูน้ั้น
ไม่พอใจในค าสั่ง อาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ เวน้แต่กรณีตามมาตรา 12 (1) หรือ (10) ห้ามมิให้อุทธรณ์ 
ค าสั่งของรัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด แต่ถ้ารัฐมนตรีมิได้มีค  าสั่งภายในเจ็ดวนันับแต่วนัยื่นอุทธรณ์ให้ถือว่า
รัฐมนตรีมีค าสั่งวา่คนต่างดา้วผูน้ั้นไม่เป็นผูต้อ้งหา้มมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรตามมาตรา 12” 

ขอเสนอแนะให้แก้ไขเป็น มาตรา 22 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจ
พบว่าคนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามมิให้เขา้มาในราชอาณาจกัรตามมาตรา 12 (6) (7) และ (8) เขา้มาใน
ราชอาณาจกัรไทย ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจสั่งให้คนต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรได ้
โดยมีค าสั่งเป็นหนังสือ ถา้คนต่างดา้วผูน้ั้นไม่พอใจในค าสั่ง อาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได ้เวน้แต่กรณีตาม
มาตรา 12 (1) หรือ (10) ห้ามมิให้อุทธรณ์ ค าสั่งของรัฐมนตรีให้เป็นท่ีสุด แต่ถา้รัฐมนตรีมิไดมี้ค าสั่งภายใน
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เจ็ดวนันับแต่วนัยื่นอุทธรณ์ให้ถือว่ารัฐมนตรีมีค าสั่งว่าคนต่างด้าวผูน้ั้นไม่เป็นผูต้้องห้ามมิให้เขา้มาใน
ราชอาณาจกัรตามมาตรา 12”  

1.2.2 เพิ่มเติมบทบญัญตัิมาตรา 22 ทวิ ซ่ึงก าหนดว่า “ห้ามมิให้พนักงานเจา้หน้าที่ตาม
กฎหมายฉบบัน้ี มีค  าสั่งเป็นหนังสือให้คนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 12 (1) (2) (3) (4) (5) 
(9) (10) และ (11) กลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร โดยมิไดพ้ิจารณาถึงความเส่ียงหรืออนัตรายที่อาจ
ไดรั้บหากถูกส่งตวักลบัไปยงัประเทศตน้ทาง” 

1.2.3 เดิม มาตรา 54 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “คนต่างดา้วผูใ้ดเขา้มาหรืออยู่ในราชอาณาจกัร
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะส่งตวัคนต่างดา้ว
ผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรก็ได”้ 

 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเป็น มาตรา 54 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “คนต่างดา้วผูใ้ดเขา้มาหรือ
อยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ี
จะส่งตวัคนต่างดา้วผูน้ั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรก็ได ้เวน้แต่กรณีเป็นผูห้นีภยัจากความไม่สงบของ
ประเทศท่ีมีอาณาเขตชายแดนติดต่อกับราชอาณาจักรไทย ให้ด าเนินการให้ความช่วยเหลือตามหลัก
มนุษยธรรม และใหส่้งกลบัประเทศตน้ทางเม่ือสถานการณ์ความไม่สงบไดส้ิ้นสุดลง” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดของผูห้นีภยัชาวเมียนมา ผูศึ้กษาเห็นว่าพระราชบญัญติั
อาคารชุด พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัไม่มีกระบวนการตรวจสอบแหล่งท่ีมาของเงินท่ีคนต่างด้าว
น ามาซ้ือหอ้งชุด รวมทั้งกระบวนการตรวจสอบตวัตนของบุคคลท่ีท าธุรกรรมซ้ือหรือโอนกรรมสิทธ์ิห้องชุด
ในประเทศไทย นอกจากน้ี ประเทศไทยในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายห้ามคนต่างดา้วเก็งก าไรจากอสังหาริมทรัพย์
ประเภทห้องชุด ซ่ึงแมว้่าจะสอดคลอ้งกบัหลกักรรมสิทธ์ิท่ีเป็นหลกัวา่ดว้ยสิทธิของบุคคลในการครอบครอง 
ใช้ประโยชน์ รวมทั้งการจดัการทรัพยสิ์นของตนเองได้อย่างอิสระตราบเท่าท่ีไม่ขัดหรือแยง้ต่อกฎหมาย 
เน่ืองจากเจา้ของห้องชุดย่อมมีสิทธิท่ีจะโอนกรรมสิทธ์ิในห้องชุดให้แก่บุคคลใด ๆ ไดต้ราบเท่าท่ีไม่ฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย แต่กฎหมายดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีความมัน่คงของชาติและแนวคิดการปกป้องทรัพยากร
และผลประโยชน์ของชาติ เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าวยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะป้องกนัไม่ให้คนต่างดา้ว
เขา้มาแสวงหาผลประโยชน์จากห้องชุดในประเทศไทย โดยเม่ือศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
ประเทศแคนาดา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าดว้ยสถานภาพ 
ผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 และอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ท่ีย  ่ายีต่อศกัด์ิศรี ค.ศ. 1984 พบว่าสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายแบบผสมผสานระหว่างระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร อีกทั้ง มีกฎหมายเก่ียวกบัห้องชุด คลา้ยกบัประเทศไทย 
โดยกฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดขอ้จ ากดัการถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดของคนต่างดา้วไว ้โดยอนุญาตให้คนต่างดา้ว
สามารถถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดแต่ละอาคารชุดไดไ้ม่เกินร้อยละส่ีสิบของพื้นท่ีห้องชุดทั้งหมดในอาคารชุด
นั้น ในขณะท่ีประเทศไทยอนุญาตให้คนต่างดา้วสามารถถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดแต่ละอาคารชุดไดไ้ม่เกิน
ร้อยละส่ีสิบเกา้ของพื้นท่ีหอ้งชุดทั้งหมดในอาคารชุด ซ่ึงในปัจจุบนั สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ตอ้งเผชิญกบัปัญหา
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คนต่างดา้วถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดจ านวนมากและเก็งก าไรจนท าให้ราคาอสังหาริมทรัพยป์ระเภทห้องชุดมี
ราคาสูงขึ้น จนพลเมืองภายในประเทศไม่สามารถเขา้ถึงได ้ดงันั้น จะเห็นไดว้า่แมว้า่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์จะ
ก าหนดสัดส่วนเน้ือท่ีของห้องชุดท่ีอนุญาตให้คนต่างด้าวสามารถถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดได้น้อยกว่า
ประเทศไทย แต่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ในขณะท่ีประเทศแคนาดาและ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประสบปัญหาท่ีอยู่อาศัย มีราคาแพงเ น่ืองจากมีคนต่างด้าว เข้ามา  
ถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดและน าห้องชุดไปขายต่อหรือปล่อยเช่าเพื่อเก็งก าไรเช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
แต่ประเทศแคนาดาไดมี้การออกกฎหมายห้ามคนต่างดา้วซ้ืออสังหาริมทรัพยเ์พื่อการอยู่อาศยั เป็นระยะเวลา  
2 ปี (ช่วงระหว่างวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2566 - 31 ธันวาคม พ.ศ. 2567) และปัจจุบนั มีการขยายระยะเวลา
บงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวออกไปอีก 2 ปีจนถึงวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2570 และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้ก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบแหล่งท่ีมาของเงินท่ีคนต่างด้าวน ามาซ้ืออสังหาริมทรัพย ์รวมถึง 
การตรวจสอบตวัตนของบุคคลท่ีจะท าธุรกรรมการซ้ือหรือโอนกรรมสิทธ์ิของห้องชุดในประเทศไวด้้วย  
จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

2.1 ควรแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 19 จตัวา 
เดิม ซ่ึงก าหนดว่า “เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดรั้บเอกสารและหลกัฐานตามมาตรา 19 ตรี และตรวจสอบแลว้เห็นวา่
เป็นเอกสารและหลกัฐานท่ีถูกตอ้งตามมาตรา 19 ตรี และอตัราส่วนการถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดของคนต่างดา้ว
หรือนิติบุคคลตามมาตรา 19 ทั้งผูท่ี้ถือกรรมสิทธ์ิอยู่แลว้และผูท่ี้ขอรับโอนไม่เกินอตัราท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 19 
ทวิ ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัห้องชุดตามหมวด 4 ใหแ้ก่คนต่างดา้ว
หรือนิติบุคคลผูข้อรับโอนนั้น” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเป็น มาตรา 19 จตัวา ก าหนดว่า “เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดรั้บเอกสาร
และหลกัฐานตามมาตรา 19 ตรี และตรวจสอบแลว้เห็นว่าเป็นเอกสารและหลกัฐานท่ีถูกตอ้งตามมาตรา 19 ตรี 
และอตัราส่วนการถือกรรมสิทธ์ิในห้องชุดของคนต่างดา้วหรือนิติบุคคลตามมาตรา 19 ทั้งผูท่ี้ถือกรรมสิทธ์ิ
อยู่แลว้และผูท่ี้ขอรับโอนไม่เกินอตัราท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 19 ทวิ ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีเรียกผูช้  าระราคา
และผูรั้บโอนกรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดส่งเอกสารและหลกัฐานเพิ่มเติมท่ีแสดงตวัตนหรือความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ผูช้  าระราคาและผูรั้บโอนกรรมสิทธ์ิในห้องชุด หากพิจารณาแลว้เห็นว่ามีความสัมพนัธ์ในฐานะสามีภริยา  
คู่สมรสไม่ว่าจะเป็นเพศใด ๆ เครือญาติ หรือบิดามารดากับบุตรทั้งชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม  
ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีส่งเอกสารและหลกัฐานดังกล่าวให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
เพื่อตรวจสอบเส้นทางการเงินโดยตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเอกสารและ
หลกัฐานทั้งหมดจากเจา้พนกังานท่ีดิน หากไม่มีขอ้สงสัย ให้ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
แจง้ผลการตรวจสอบให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีทราบเพื่อด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัห้องชุด
ใหแ้ก่คนต่างดา้วผูข้อรับโอนนั้น ทั้งน้ี หากผูช้  าระราคาและผูรั้บโอนกรรมสิทธ์ิในห้องชุดไม่ส่งเอกสารและ
หลกัฐานแสดงตวัตน ใหถื้อวา่ประสงคจ์ะทิ้งค าขอรับโอนกรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดนั้น” 
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2.2 ควรเพิ่มเติมกฎหมายท่ีก าหนดห้ามมิให้คนต่างด้าวถือกรรมสิทธ์ิห้องชุดในประเทศไทย  
ซ่ึงก าหนดว่า “ห้ามมิให้คนต่างดา้วไม่ว่ามีสัญชาติใดถือกรรมสิทธ์ิห้องชุดในประเทศไทย เวน้แต่เป็นผูท่ี้
ไดร้ับอนุญาตให้เขา้มาพ านักอาศยัอยู่ในประเทศไทยเป็นการชัว่คราวตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง  
เป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการท างานของผูห้นีภยัชาวเมียนมาในพื้นท่ีพกัพิงชัว่คราว ผูศึ้กษาเห็นว่า 
ในปัจจุบนั ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายรับรองสถานะทางกฎหมายแก่ผูห้นีภยั อีกทั้ง ค  าจ ากดัความของ 
ค าว่า “คนต่างดา้ว” ในมาตรา 5 ของพระราชก าหนดการบริหารจดัการการท างานของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2560 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 ยงัไม่ครอบคลุมผูห้นีภยั กฎหมายดงักล่าวจึงยงัไม่สอดคลอ้งกบั
แนวคิดการให้ความช่วยเหลือผูห้นีภยั แนวคิดการเปิดตลาดแรงงานเพื่อการพฒันาเศรษฐกิจ และทฤษฎีล าดบัขั้น
ความตอ้งการของมนุษยท่ี์เช่ือว่ามนุษยท์ุกคนมีความตอ้งการขั้นพื้นฐานส าหรับการด ารงชีวิต เช่น ความตอ้งการ
ดา้นความมัน่คงทางการเงินหรือการมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดี เป็นตน้ โดยเม่ือศึกษากฎหมายของประเทศแคนาดา 
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 
และอนุสัญญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายีต่อ
ศกัด์ิศรี ค.ศ. 1984 พบวา่ทั้งสองประเทศมีกฎหมายท่ีก าหนดใหผู้ล้ี้ภยัสามารถท างานอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายได ้
โดยกฎหมายของประเทศแคนาดาเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผูล้ี้ภยัมากกว่ากฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เน่ืองจากกฎหมายของประเทศแคนาดาเปิดโอกาสให้ผูล้ี้ภยัท่ีอยู่ในระหว่างกระบวนการขอรับสถานะผูล้ี้ภยั 
สามารถยืน่ขอท างานไดห้ากสามารถพิสูจน์ไดว้า่ไม่มีทุนทรัพยเ์พียงพอแก่การยงัชีพ ในขณะท่ีกฎหมายของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอนุญาตให้ผูล้ี้ภยัท างานอย่างถูกตอ้งตามกฎหมายไดก้็ต่อเม่ือเป็นคนต่างด้าว 
ท่ีไดรั้บอนุญาตให้พ  านักอาศยัอยู่ในเยอรมนี ไม่ว่าชัว่คราวหรือถาวร ซ่ึงหากคนต่างดา้วรายใดไดรั้บสถานะ 
ผูล้ี้ภยั ก็จะไดรั้บใบอนุญาตให้พ  านักอาศยัในเยอรมนีชัว่คราวทนัที ในขณะท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย
ฉบบัใดท่ีใหสิ้ทธิแก่ผูห้นีภยัในการท างานอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

3.1 ควรเพิ่มเติมกฎหมายท่ีรองรับสถานะทางกฎหมายของผู ้หนีภัยในประเทศไทยและ
ก าหนดให้ผูห้นีภัยมีสิทธิในการท างานอย่างถูกต้องตามกฎหมายในกลุ่มอาชีพท่ีประเทศไทยก าลังจะ  
ขาดแคลน เช่น แพทย ์พยาบาล วิศวกร เป็นตน้ โดยจะตอ้งผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถในสาขา
วิชาชีพเฉพาะดา้นนั้น ๆ 

3.2 ควรแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชก าหนดการบริหารจดัการการท างานของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2560 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561 มาตรา 5 ซ่ึงเดิม ก าหนดว่า “คนต่างดา้ว หมายความว่า บุคคล
ธรรมดาซ่ึงไม่มีสัญชาติไทย” 

ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเป็น มาตรา 5 ก าหนดว่า “คนต่างดา้ว หมายความว่า บุคคลธรรมดา 
ซ่ึงไม่มีสัญชาติไทย และให้หมายความรวมถึงผูห้นีภยัท่ีผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถในสาขาวิชาชีพ
เฉพาะดา้นนั้น ๆ” 
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เอกสารอ้างองิ 

กองพฒันาขอ้มูลและตวัช้ีวดัสังคม ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. รายงานภาวะ
สังคมไทยไตรมาส 1/2567 ปีท่ี 23 ฉบับท่ี 2 หัวข้อเร่ือง สถานการณ์ทางสังคมท่ีส าคัญ : ท าอย่างไร 
เม่ือประเทศไทยเป็นสังคมคนโสด , 27 พฤษภาคม 2567 

ธญัญกาญจน์  แดงสุภา, “ปัญหาสถานะของหลกัการห้ามผลกัดนักลบัและการใชน้อกอาณาเขตแห่งรัฐตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ” วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีท่ี 13 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 
2563, หนา้ 55 - 56. 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
พระราชก าหนดการบริหารจัดการการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2)  

พ.ศ. 2561 
ประกาศกระทรวงแรงงาน เร่ือง ก าหนดงานท่ีหา้มคนต่างดา้วท า ลงวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 
Act on the Residence, Economic Activity and Integration of Foreigners in the Federal Territory (Residence 

Act : Aufenthaltsgesetz) 
European Convention on Human Rights (ECHR) 
Geldwäschegesetz : GwG (Money Laundering Act) 
German Criminal Code (Strafgesetzbuch – StGB) 
Republic Act No. 4726 (The Condominium Act)  
The Immigration and Refugee Protection Act 
The Immigration and Refugee Protection Regulations 
The Philippine Immigration Act 1940 
The Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act 
The Prohibition on the Purchase of Residential Property by Non – Canadians Act 
Convention Relating to the Status of Refugees 1951 
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 
 


