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จากการศึกษาเก่ียวกบัดุลยพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการสั่งให้ขา้ราชการต ารวจออกจากราชการไว้

ก่อนซ่ึงเป็นค าสั่งท่ีกระทบสิทธิตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2565 ประกอบกบัพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2535 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตลอดจนค าพิพากษาศาล
ปกครองโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายแนวคิดและหลกัการเก่ียวกับเร่ืองดงักล่าว ค าสั่งให้ออก
จากราชการไวก่้อนนั้นกฎหมายให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาในการใช้ดุลยพินิจออกค าสั่งทั้งน้ีก็เพื่อป้องกัน
ไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมาผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจออกค าสั่งดงักล่าวไดท้นัที แต่
เม่ือพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2565ใชบ้งัคบัไดบ้ญัญติัหลกัการใหม่เพิ่มเติมท าใหก้ารออกค าสั่งให้
ออกจากราชการไวก่้อนซ่ึงเป็นการด าเนินการกระทบต่อสิทธิของข้าราชการต ารวจกรณีอยู่ระหว่างถูก
สอบสวนทางวินัยจะกระท าไดต้อ้งมีขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวนเสียก่อน ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า
การด าเนินการเพื่อใชดุ้ลยพินิจในการออกค าสั่งซ่ึงกระทบสิทธิยงัมีความไม่ชดัเจนสามารถมีการตีความได้
หลายนยัและค าสั่งไม่มีความมัน่คงเด็ดขาด  

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัดุลยพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการออก
ค าสั่งซ่ึงกระทบสิทธิตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2565 ประกอบกบักฎหมายขา้งตน้แลว้ พบวา่มี
ปัญหาบางประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัการออกค าสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อนตามมาตรา 131 วรรคหน่ึง3 เป็นอ านาจดุลยพินิจโดยเฉพาะของผูบ้งัคบับญัชาเจตนารมณ์ของกฎหมายก็
เพื่อใหอ้ านาจผูบ้งัคบับญัชาสามารถใชดุ้ลยพินิจของตนในการด าเนินการใดๆในการป้องกนัและระงบัยบัย ั้ง
ความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ราชการหากยงัคงให้ขา้ราชการต ารวจผูน้ั้นยงัคงอยู่ปฏิบติัราชการต่อไป เน่ืองจาก
อาจมีการใชต้ าแหน่งอ านาจหนา้ท่ีท่ียงัด ารงอยู่ก่อความเสียหายแก่ราชการได ้จึงมีอ านาจออกค าสั่งไดท้นัที
ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎ ก.ตร.วา่ดว้ยการสั่งพกัราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน พ.ศ.
2547 ในขอ้ 3 และขอ้ 84 ดงันั้น แมใ้นระหว่างด าเนินการสอบสวนทางวินยัอยู่หากมีพฤติการณ์ท่ีเห็นว่าอาจ
มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ราชการหากให้ขา้ราชการต ารวจท่ีถูกกล่าวหายงัคงอยู่ปฏิบติัราชการในต าแหน่ง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัดุลยพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการ

ออกค าส่ังซ่ึงกระทบสิทธิตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ 
จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139/ตอนท่ี 64 ก/หนา้ 35/16 ตุลาคม 2565.  
4 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121/ตอนท่ี 75 ก/หนา้ 32/15 ธนัวาคม 2547. 
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หนา้ท่ีนั้นต่อไป การท่ีจะให้ดุลยพินิจแก่ผูบ้งัคบับญัชาออกค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนไดท้นัทีโดยไม่
ตอ้งมีขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวนท าไดห้รือไม่ การใชดุ้ลยพินิจโดยชอบจะตอ้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของหลกัความไดส้ัดส่วน(Principle of Proportionality)หรือหลกัความสมควร กล่าวคือ แมผู้บ้งัคบับญัชามี
อ านาจออกค าสั่งซ่ึงกระทบสิทธิได้ แต่จะตอ้งค านึงถึงความเสียหายระหว่างราชการกับผู ้ถูกค าสั่งนั้นว่า
สมดุลกนัหรือไม่ หากวา่การออกค าสั่งนั้นจะเกิดประโยชน์แก่ทางราชการนอ้ยมากไม่คุม้ค่ากบัความเสียหาย
และเป็นการกระทบสิทธิของผูถู้กค าสั่งมากเกนส่วน การออกค าสั่งนั้นย่อมไม่ไดส้ัดส่วน หากการออกค าสั่ง
นั้นไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัความเสียหายแก่ทางราชการท าให้ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ี
กฎหมายก าหนดได ้ค าสั่งนั้นยอ่มไม่เป็นไปตามหลกัความเหมาะสม(Principle of Suitability)นอกจากนั้นยงั
ตอ้งค านึงถึงหลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity)ตอ้งให้กระทบสิทธิผูถู้กค าสั่งน้อยท่ีสุด แต่หากเม่ือ
เปรียบเทียบกบัความเสียหายอนัเกิดแก่ราชการแลว้ ความเสียหายเกิดแก่ราชการมีมากกว่ากรณีย่อมมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งออกค าสั่งแมจ้ะกระทบสิทธิของผูถู้กค าสั่งนั้นมากกว่าก็ตาม5 และศาลปกครองก็มีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งดงักล่าว6 รวมถึงการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของค าสั่งนั้น
ดว้ย7 ซ่ึงการสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนนั้นผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจใชดุ้ลยพินิจออกค าสั่งไดท้นัที เพียงแต่
ตอ้งกระท าตามหลกัเกณฑ์และมีเหตุผลพฤติการณ์ความจ าเป็นมารองรับในการออกค าสั่งซ่ึงกระทบสิทธิ
ของขา้ราการต ารวจผูน้ั้น โดยแมจ้ะยงัไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ตาม แต่ปัญหา
เกิดขึ้นเม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกามีขอ้สังเกตแนบทา้ยบนัทึกตอบความเห็นมีสาระส าคญัเก่ียวกบัค าสั่งให้
ออกจากราชการไวก่้อนนั้นจะตอ้งอยู่ภายในบงัคบับทบญัญติัแห่งมาตรา 120 วรรค 4 ดว้ย โดยให้ขอ้สังเกตุ
คือ “ในการน าความกราบบังคมทูล เพื่อทรงมีพระบรมราชโองการให้ขา้ราชการต ารวจรายใดพน้จาก
ต าแหน่งนั้น โดยท่ีนายกรัฐมนตรี เป็นผูรั้บสนองพระบรมราชโองการนายกรัฐมนตรีและหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งจึงมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบ และรับรองความถูกตอ้งของการสั่งให้ขา้ราชการรายดงักล่าวออกจาก
ราชการไวก่้อนอยา่งรอบคอบ ให้เป็นท่ียุติเสียก่อน เม่ือในกรณีน้ี พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 
ท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั มีผลเป็นการปรับปรุงบทบญัญติัขึ้นใหม่จากท่ีเคยบญัญติัไวแ้ต่เดิมในพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 หลายประการ โดยมีเจตนารมณ์ส าคญัเพื่อให้การจดัระเบียบขา้ราชการต ารวจ
เป็นไปตามหลกันิติธรรมและเกิดความเป็นธรรม ดังจะเห็นได้จากค าปรารภของพระราชบญัญติัต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2565  และมาตรา 60 ท่ีไดบ้ญัญติัหลกัการใหม่ให้การจดัระเบียบขา้ราชการต ารวจค านึงถึง 
ระบบคุณธรรม มาตรา 60 (4) บญัญติัให้การด าเนินการทางวินัยต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรม และโดย
ปราศจากอคติ รวมทั้ งการบัญญัติให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการต ารวจ และ

 
5 กรมสวสัดิการและคุม้ครองแรงงาน. หลกัการใชดุ้ลพินิจ [Online].Available URL : https://protection.labour.go.th › 

images › Manual PDF,  2567 (มิถุนายน, 19).     
6 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ค าส่ังค าร้องท่ี คบ. 3/2557 ค าส่ังท่ี คบ. 12/2558.  
7ค าพิพากษาศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด าท่ี บ.59/2559 คดีหมายเลขแดงท่ี บ.279/2561.  
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คณะกรรมการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนต ารวจซ่ึงท าหน้าท่ีเก่ียวกบัการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม และพิจารณา
เร่ืองร้องเรียนประกอบกบัมาตรา 120 วรรค 4ไดเ้พิ่มหลกัการใหม่นอกเหนือจาก มาตรา 131 วรรค 1โดย
บญัญติัว่า ในระหว่างการสอบสวน จะน าเหตุแห่งการถูกสอบสวน มาเป็นขอ้อา้งให้กระทบสิทธิของผูถู้ก
สอบสวนไม่ได ้เวน้แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งพกัราชการหรือ สั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนตามขอ้เสนอแนะ
ของคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงในกรณีน้ีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีขึ้นในวนัเดียวกนักบัวนัท่ีมี
ค าสั่งใหข้า้ราชการต ารวจออกจากราชการไวก่้อน และการสอบสวนย่อมเป็นการกระทบสิทธิหลายประการ
ของผูถู้กสอบสวนกรณีจึงเห็นไดว้่าการสั่งให้ขา้ราชการต ารวจรายน้ีออกจากราชการไวก่้อน หากเป็นการ
ปฏิบติัตามค าแนะน าของคณะกรรมการสอบสวนท่ีตั้งขึ้นยอ่มจะท าใหก้ารพิจารณาเหตุแห่งการกระทบสิทธิ
ของผูน้ั้นและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสั่งให้ผูน้ั้นออกจากราชการไวก่้อนชอบดว้ยกระบวนการตามกฎหมาย
และเป็นธรรมแก่ผูถู้กสอบสวน8 ท าใหห้ลกัการใหม่ขดัแยง้กบัหลกัการเดิมโดยจะเห็นไดว้า่มาตรา 131วรรค
หน่ึงเป็นเร่ืองของการใชอ้  านาจของผูบ้งัคบับญัชาโดยแทใ้นการใช้ดุลยพินิจออกค าสั่งซ่ึงกระทบสิทธิ ช่วย
ใหก้ารบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอยา่งรวดเร็วแต่ขดัต่อหลกันิติธรรมเพราะการท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้
ใช้อ  านาจนั้นเป็นอุปสรรคต่อการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กค าสั่งเน่ืองจากไม่มีสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งได้หากเป็น
ค าสั่งท่ีขดัต่อกฎหมาย แต่การท่ีกฎหมายให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลยพินิจออกค าสั่งนั้นก็เพื่อผลสัมฤทธ์ิ
ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพและเพื่อประโยชน์ของทางราชการเป็นส าคญั   
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการออกค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนซ่ึงกระทบต่อสิทธิเป็นกรณี
มาตรา 120 วรรค4ท่ีกระท าได้เม่ือมีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน ในเร่ืองน้ีคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการต ารวจไดมี้ค าวินิจฉัยโดยอธิบายเก่ียวกบัมาตรา 120 วรรค4และมาตรา 131 
เอาไวด้ว้ยว่าการสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนเป็นการพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏว่าเขา้เง่ือนไขตามขอ้
กฎหมายท่ีจะมีค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนไดห้รือไม่เท่านั้น โดยยงัไม่ตอ้งวินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์กระท า
ผิดวินยัจริงหรือไม่และจะตอ้งรับโทษสถานใดเพราะการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน
เป็นเพียงการพิจารณาถึงการใชดุ้ลพินิจของผูมี้อ านาจตามมาตรา 131 วา่การสั่งใหผู้อุ้ทธรณ์ออกจากราชการ
ไวก่้อนนั้นเป็นการใช้ดุลพินิจสั่งการไปโดยถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดหรือไม่กรณีเป็นการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งในการพิจารณาขอ้เท็จจริงประกอบเง่ือนไขการมีค าสั่งให้ผู ้
อุทธรณ์ออกจากราชการไวก่้อนนั้น ปรากฏวา่ผูอุ้ทธรณ์เป็นผูถู้กตั้งกรรมการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงและ
ตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญามีอ านาจสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนตามมาตรา 131โดยมีเหตุว่าหากยงัคง
ให้อยู่ในหน้าท่ีราชการต่อไปอาจเกิดความเสียหายแก่ราชการได้ประกอบกับได้พิจารณาแลว้เห็นว่าการ
สอบสวนพิจารณาท่ีเป็นเหตุให้สั่งพกัราชการจะไม่แลว้เสร็จโดยเร็ว ตามท่ี กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสั่งพกั
ราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนพ.ศ.2547 ขอ้ 3 (3) และ ขอ้ 8 ก าหนด ส่วนในการด าเนินการ

 
8 เร่ืองเสร็จท่ี 637/2567 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการเก่ียวกบัการให้ขา้ราชการ

ต ารวจออกจากราชการไวก่้อน.  
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ทางวินยัตามมาตรา 120 ก าหนดใหห้ลกัเกณฑก์ารสืบสวนสอบสวนและด าเนินการทางวินยัใหเ้ป็นไปตามท่ี
ก าหนดใน ก.ตร. และตามวรรคส่ี เป็นบทท่ีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและในตอนทา้ยยงัเป็นบทท่ี
ยกเวน้การคุม้ครองสิทธิของผูก้ล่าวหาอีกดว้ย โดยขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการนั้นให้เป็นช่องทางท่ีให้
คณะกรรมการสามารถเสนอแนะต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้คณะกรรมการสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดส้ าเร็จ ซ่ึง
จะเสนอแนะได้เฉพาะในกรอบท่ีเก่ียวข้องกับหน้าท่ีและอ านาจท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการเท่านั้นไม่สามารถเสนอแนะในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยในการกระบวนการอ่ืนๆ ได้
มาตรา 120 วรรค4 และมาตรา 131 และกฎ ก.ตร.ว่าดว้ยการสั่งพกัราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อน พ.ศ.2547 จึงเป็นการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของผูบ้งัคบับญัชากบัคณะกรรมการสอบสวนแยกจากกนั 
มาตรา 120 วรรค4 จึงเป็นการด าเนินการเพื่อคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของขา้ราชการต ารวจในระหว่างการ
สอบสวนโดยขอ้เสนอแนะมิไดมี้ผลเป็นการเปล่ียนแปลงขั้นตอนกระบวนการหรือแนวทางปฏิบติัในการใช้
อ านาจของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 131 ซ่ึงมีเจตนารมณ์แตกต่างกันอย่างชัดเจนและเป็นการปฏิบติัใน
ท านองเดียวกบัการด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชาขา้ราชการพลเรือนสามญั ทั้งน้ี ไม่ไดเ้ป็นเง่ือนไขใหก้ารสั่ง
พกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนในทุกกรณีจะตอ้งมีขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการสอบสวน
ก่อนจึงจะสั่งได ้เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัในลกัษณะเปิดช่องทางให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
สามารถเสนอแนะให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนใน
กรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนในเร่ืองนั้นและไม่ไดมี้การสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจาก
ราชการไวก่้อนและต่อมาในระหว่างการสอบสวนมีเหตุท่ีจะสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากรารไวก่้อน 
เช่น การให้ผู ้ถูกกล่าวหาอยู่รับราชการระหว่างการสอบสวนจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนของ
คณะกรรมการหรือจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น คณะกรรมการก็มีสิทธิท่ีจะเสนอให้มีการสั่งพกั
ราชการหรือใหอ้อกจากราชการไวก่้อนได้9        

 จากค าวินิจฉยัของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการต ารวจขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ มาตรา 
131วรรค1นั้นให้อ านาจดุลยพินิจแก่ผูบ้งัคบับญัชาในการออกค าสั่งในเร่ืองเก่ียวแก่การบริหารจดัการภายใน
ท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือตอ้งหา
ว่ากระท าความผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญาแต่ยกเวน้ในความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษโดยการออกค าสั่งตอ้งมีพฤติการณ์ประกอบและเป็นเหตุอนัอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการดว้ย
 ซ่ึงจะตอ้งแสดงเหตุผลเอาไวใ้นค าสั่งอย่างชดัเจนเพราะมีผลกระทบต่อสิทธิของขา้ราชการต ารวจผู ้
ถูกค าสั่ง เพื่อการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการต ารวจ หรือฟ้องขอเพิก
ถอนค าสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด     

 
9 ค าวินิจฉยัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการต ารวจ เร่ืองด าท่ี อธ.100/2567 เร่ืองแดงท่ี อธ.33/2567 

ลงวนัท่ี 5 สิงหาคม 2567.   
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ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทคุม้ครองผูอ้อกค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน รัฐธรรม
แห่งราชอาณาจกัรไทยให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศดา้นกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลในการด า เนินการ
บงัคบัใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพโดยแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัหน้าท่ีอ านาจและภารกิจของ
ต ารวจให้เหมาะสมและแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการต ารวจให้เกิด
ประสิทธิภาพ10 จึงไดมี้การแกไ้ขมาตรา 120 แต่ก็ไม่ไดมี้บทคุม้ครองผูอ้อกค าสั่งนั้น การท่ีมีหลกัประกนัให้
ผูท้  าค  าสั่งซ่ึงใชดุ้ลยพินิจของตนโดยชอบจึงสมควรไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนั ในกฎหมายองคก์รอยัการมี
บทคุม้ครองการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานอยัการ11 ให้พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 12 การให้พนกังานอยัการ
มีดุลพินิจเป็นการรักษาความเป็นอิสระของอยัการในการปฏิบัติหน้าท่ี เป็นส่ิงส าคญัในการสร้างความ
เช่ือมัน่ให้กบัประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมและต่อองคก์ร องคก์รต ารวจก็เช่นกนัการท่ีผูบ้งัคบับญัชา
ออกค าสั่งซ่ึงกระทบสิทธิย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างหน่ึงย่อมสมควรมีบทคุ้มครองผู ้ออกค าสั่ง
เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ ดังนั้ น การไม่มีบทคุ ้มครองดังกล่าวหากเกิดกรณีผู ้บังคับบัญชา ถูก
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งมีคดีขึ้นสู่ศาลปกครองเป็นจ านวนมาก ท าให้เกิดความไม่แน่นอน
ว่าหากออกค าสั่งไปแลว้อาจถูกฟ้องเพิกถอนค าสั่งและหน่วยงานตอ้งชดใช้ค่าเสียหายในท่ีสุดน ามาสู่การ
เรียกไล่เบ้ียให้ผูอ้อกค าสั่งตอ้งรับผิดทางละเมิดเกิดความแตกแยกของคนในองคก์รอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัความศกัด์ิสิทธ์ิของค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนตอ้งมีความมัน่คง 
ไม่ถูกเพิกถอนภายหลงัไดง้่ายหากวา่การออกค าสั่งใหอ้อกจากราชการไวก่้อน ตอ้งกระท าโดยมีขอ้เสนอแนะ
ไม่ไดใ้ห้ดุลยพินิจแก่ผูบ้งัคบับญัชาในการออกค าสั่งไดท้นัที เช่นน้ีย่อมเห็นไดว้่ากระทบต่อความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของค าสั่งทางปกครองในเร่ืองน้ีมีทฤษฎีความศกัด์ิสิทธ์ิของค าสั่งทางปกครอง (Théorie de l'infaillibilité de 
l'acteadministratif) ซ่ึงให้ความส าคญักับอ านาจของฝ่ายปกครองและถือว่าค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดย
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจตามกฎหมายมีผลผูกพนัโดยทนัที13 มีผลท าให้ช่วยให้ฝ่ายปกครองสามารถใชอ้ านาจได้
อย่างมีประสิทธิภาพให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปอย่างรวดเร็วส่งผลให้ผูอ้อกค าสั่งเกิดความมัน่ใจ
และยงัเป็นการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการแมว้่าทฤษฎีน้ีจะขดัต่อหลกันิติธรรมท่ีว่า“ไม่มีใครอยู่
เหนือกฎหมาย”14 เพราะเปิดโอกาสใหฝ่้ายปกครองใชอ้ านาจโดยมิชอบ แต่ก็ไดมี้การพฒันากฎหมายมากขึ้น

 
10 รัฐธรรมแห่งราชอาณาจกัรไทย, มาตรา  258 ง.   
11 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21วรรคหน่ึง 
12 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 22 
13 สถาบันพระปกเกล้า.รัฏฐาธิปัตย[์Online].Available URL: http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title =%E0%B8% 

A3%E0%B8%B1%E0%B8%8F%E0%B8%90%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B1
%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%, 2567 (ธนัวาคม, 1). 

14 จรัญ โฆษณานนัท,์ นิติปรัชญา, พิมพค์ร้ังท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรามค าแหง,2563), หนา้ 394. 
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จนปัจจุบนัจะเห็นไดว้่าศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยค าสั่งทางปกครอง15 หากศาลวินิจฉัย
วา่ค าสั่งใหอ้อกจากราชการไวก่้อนนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กฎหมายก็มีทางแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายเอาไว้
อยู่แลว้เช่นกันโดยมีอ านาจดังกล่าวสั่งให้ผูน้ั้นกลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดบั
เดียวกนัท่ีผูน้ั้นมีคุณสมบติัตรงตามคุณสมบติัเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น” และไดสิ้ทธิประโยชน์ต่างๆใน
ช่วงเวลาท่ีถูกสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนโดยไม่ชอบนั้นกลบัคืน ดังนั้น เพื่อให้การใช้ดุลยพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาออกค าสั่งให้ออกจารราชการไวก่้อนซ่ึงกระทบสิทธิยงัคงเป็นอ านาจเด็ดขาดตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายไม่ตีความไปหลายนัย ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหา
ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการออกค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนตามมาตรา 131 วรรค1เป็นอ านาจดุลย
พินิจโดยเฉพาะของผูบ้งัคบับญัชาการท่ีพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2565 มาตรา 131 วรรค  1 ไม่ได้
บญัญติัให้อยู่ภายใตบ้ทบงัคบับทบญัญติัใดโดยชัดแจง้ กฎหมายก็ย่อมมีเจตนารมณ์ให้เป็นดุลยพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยแท ้การท่ีมีการตีความไปว่าบทบญัญติัแห่งมาตรา 131 วรรค1 จะตอ้งอยู่ภายในบงัคบั
บทบญัญติัแห่งมาตรา 120 วรรค4 ซ่ึงหมายความว่า หากผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งให้ขา้ราชการต ารวจออกจาก
ราชการเพราะเหตุใดเหตุหน่ึงตามกฎหมายนั้นจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ
สอบสวนก่อนเพราะการออกค าสั่งนั้นเป็นการกระทบสิทธิของขา้ราชการต ารวจ ซ่ึงหากตีความเช่นน้ี มาตรา 
131 ก็จะไม่สามารถน ามาใชบ้งัคบัไดเ้ลย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีท่ีขา้ราชการต ารวจถูกฟ้องหรือตอ้งหาว่า
กระท าผิดอาญาท่ีมิใช่ความผิดท่ีกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหากจะต้องรอจนกว่า
คณะกรรมการมีขอ้เสนอแนะใหอ้อกค าสั่งท่ีกระทบสิทธิเสียก่อน กล่าวคือ การท่ีใหน้ ามาตรา 120 วรรค4 มา
ใชก้บัมาตรา 131 วรรค1 ดว้ยนั้น ย่อมเกิดปัญหาหากว่าการท่ีคณะกรรมการสอบสวนจะมีขอ้เสนอแนะนั้น
อาจตอ้งใช้ระยะเวลาในการพิจารณาระยะหน่ึง กรณีย่อมไม่อาจระงบัยบัย ั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นแก่
ราชการหรือความเสียหายท่ีก าลงัด าเนินอยูไ่ดท้นัท่วงทีหรือเกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงไปแลว้เกินกว่าจะ
แกไ้ขเยียวยาความเสียหายไดอี้กทั้งค  าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนนั้นอยู่ในอ านาจการตรวจสอบของศาล
ปกครองภายหลังออกค าสั่งอยู่แล้ว จึงไม่มีเหตุท่ีจะสมควรให้ผู ้บังคับบัญชาผู ้ออกค าสั่งจะต้องฟัง
ขอ้เสนอแนะเสียก่อนดงันั้น เพื่อใหก้ารใชดุ้ลยพินิจตามบทบญัญติัมาตรา 131 วรรค1 ยงัคงเป็นบทบญัญติัท่ี
เป็นอ านาจเด็ดขาดโดยเฉพาะของผูบ้งัคบับญัชาตามเจตนารมยข์องกฎหมาย กฎหมายมีความชดัแจง้ชดัเจน 
ไม่เกิดการตีความไดห้ลายนยั ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแกไ้ขพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2553 
ดงัต่อไปน้ี           

บญัญติัเพิ่มเติมวรรคแปดของมาตรา 131 มีขอ้ความว่า “ห้ามมิให้น าบทบญัญติัแห่งมาตรา 120 
วรรคส่ีมาใชบ้งัคบักบัความในวรรคหน่ึง”        

 
15 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ค าส่ังค าร้องท่ี คบ. 3/2557 ค าส่ังท่ี คบ. 12/2558. 
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2. ปัญหาเก่ียวกบัการออกค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนซ่ึงกระทบต่อสิทธิเป็นกรณีมาตรา 120 
วรรค4 ท่ีผู ้บังคับบัญชาจะสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนได้ต่อเ ม่ือเป็นไปตามข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมการสอบสวน โดยท่ีมาตรา 120 วรรค4 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นการด าเนินการเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ประโยชน์ของขา้ราชการต ารวจในระหว่างการสอบสวนโดยความเห็นหรือค าแนะน าของคณะกรรมการ
สอบสวนท่ีเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจซ่ึงมิได้มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงขั้นตอนกระบวนการหรือ
แนวทางปฏิบติัในการใชอ้ านาจของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 131 แต่อยา่งใด มาตรา 120 วรรค4 จึงเป็นกรณี
ท่ีกฎหมายบัญญัติในลักษณะเปิดช่องทางให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสามารถเสนอแนะให้
ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนในกรณีท่ีมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในเร่ืองนั้นและไม่ไดมี้การสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนและ
ต่อมาในระหว่างการสอบสวนมีเหตุท่ีจะออกค าสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนเช่นการให้
ผูถู้กกล่าวหาอยู่รับราชการระหว่างการสอบสวนจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนของคณะกรรมการหรือจะ
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นคณะกรรมการก็มีสิทธิท่ีจะเสนอให้มีการสั่งพกัราชการหรือให้ออกจาก
ราชการไวก่้อนได้ ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาจากการตีความกฎหมาย ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเสนอแก้ไข
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2565 ดงัน้ี       

โดยให้ยกเลิกบทบญัญติัในมาตรา 120 วรรค4 จากขอ้ความเดิมว่า“ในระหว่างการสอบสวน จะน า
เหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็นขอ้อา้งในการด าเนินการใดให้กระทบต่อสิทธิของผูถู้กสอบสวนไม่ได ้เวน้
แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนตามขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการ
สอบสวน”      

บญัญติัใหม่เป็น “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งมาตรา 131 วรรคหน่ึง ในระหวา่งการสอบสวน จะน า
เหตุแห่งการถูกสอบสวนมาเป็นขอ้อา้งในการด าเนินการใดให้กระทบต่อสิทธิของผูถู้กสอบสวนไม่ได ้เวน้
แต่ผูบ้งัคบับญัชาจะสั่งพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนตามขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการ
สอบสวน”      

3. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทคุม้ครองผูอ้อกค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน เม่ือเปรียบเทียบกบั
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการพ.ศ. 2553 มาตรา 22 ซ่ึงบญัญติัว่า “ดุลพินิจของพนกังาน
อยัการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 21 ซ่ึงไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ 
ย่อมไดรั้บความคุม้ครอง” และมาตรา 21 ซ่ึงบญัญติัว่า “พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและ
การปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ถา้พนกังานอยัการ
เห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมี
อ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.ให้น า
ความในวรรคสองมาใชบ้งัคบักบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยื่นค าร้องไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค า
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ร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม” บทบญัญติัขา้งตน้เป็นบทบญัญติัคุม้ครองให้พนักงาน
อยัการผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย 
หากกระท าโดยสุจริตและเท่ียงธรรมย่อมไดรั้บความคุม้ครอง ดงันั้น หากน ามาปรับใชก้บัพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติด้วย ย่อมมีความหมายว่า ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงใช้ดุลยพินิจออกค าสั่งให้ออกจากราชการอนั
กระทบสิทธิของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หากเป็นการใชดุ้ลยพินิจโดยชอบ สุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได ้ยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครองเช่นกนั ซ่ึงการใชดุ้ลยพินิจโดยชอบหรือไม่นั้น ย่อมเป็นอีกขั้นตอนหน่ึงต่างหากจากการออก
ค าสั่ง และอยู่ในอ านาจการตรวจสอบของศาลปกครองภายหลงัอยู่แลว้ ดงันั้น ให้ค  าสั่งให้ออกจากราชการ
เพื่อป้องกันความเสียหายแก่ราชการคงไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิ ความแน่นอน ความมัน่คงอยู่แห่งค าสั่งนั้น
ในช่วงระยะเวลาท่ีมีเหตุสมควรระยะหน่ึงและเป็นหลกัประกนั บทคุม้ครอง เพิ่มความมัน่ใจในการมีค าสั่ง 
ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแสนอแกไ้ขพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2565 ดงัต่อไปน้ี  
 บญัญติัเพิ่มเติมวรรคเกา้ของมาตรา 131 มีขอ้ความว่า “ดุลยพินิจของผูมี้อ  านาจตามมาตรา 105 หรือ
ผูบ้งัคบับญัชาอ่ืนตามท่ีก าหนดในระเบียบ ก.ตร. ซ่ึงออกค าสั่งตามความในวรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม โดยไดแ้สดงเหตุผลอนัสมควรประกอบแลว้ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง”   
 4. ปัญหาเก่ียวกับความศกัด์ิสิทธ์ิของค าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
เพื่อให้ค  าสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองมีผลเป็นการเด็ดขาด ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็น
ควรเสนอแกไ้ขพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2553 ดงัต่อไปน้ี      
 บญัญติัเพิ่มเติมวรรคห้าของมาตรา 120 มีขอ้ความว่า “ “ความในวรรคส่ีมิให้น ามาใชบ้งัคบัในกรณี
เม่ือมีความจ าเป็นรีบด่วน หากปล่อยใหเ้น่ินชา้ไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ทางราชการหรือ
จะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ”        
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