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จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาทางกฎหมายของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญติัว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ 2544 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี หลกั
กฎหมาย และสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึง
เหตุผลของการประกาศใช้3พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ 2544 ว่าการท าธุรกรรมใน
ปัจจุบันมีแนวโน้มท่ีจะปรับเปล่ียนวิธีการในการติดต่อส่ือสารท่ีอาศัยการพัฒนาการเทคโนโลยีทาง
อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงมีความสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพแต่เน่ืองจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าวมีความแตกต่างจากวิธีการท าธุรกรรมซ่ึงมีกฎหมายรองรับอยู่ในปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก อนัสมควรใหต้อ้ง
มีการรองรับสถานะทางกฎหมายของขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการท าหนังสือหรือหลกัฐานเป็น
หนงัสือ การรองรับวิธีการส่งและรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ การใชล้ายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเป็นการส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเช่ือถือ
และมีผลในทางกฎหมายเช่นกับการท าธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไปท่ีเคยปฏิบัติอยู่ เดิม ควรก าหนดให้มี
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ท าหนา้ท่ีวางนโยบายก าหนดหลกัเกณฑเ์พื่อส่งเสริมการท าธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ติดตามดูแลการประกอบธุรกิจเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งมีหน้าท่ีในการ
ส่งเสริมการพฒันาทางเทคโนโลยีเพื่อติดตามความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเทคโนโลยีเทคโนโลยี  ซ่ึงมีการ
เปล่ียนแปลงและพฒันาศกัยภาพตลอดเวลาให้มีมาตรฐานน่าเช่ือถือ ตลอดจนเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา
และอุปสรรคท่ีเก่ียวขอ้ง อนัจะเป็นการส่งเสริมการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ ดว้ยการมีกฎหมายรองรับในลกัษณะท่ีเป็นเอกรูป และสอดคลอ้งกบัมาตรฐานท่ีนานาประเทศยอมรับ 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เ ร่ือง ปัญหาทางกฎหมายของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม

พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ 2544 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์พฒันะ เรือนใจดี และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล. 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต ภาคพิเศษ (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง. 

3 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544,เหตุผลในการประกาศใช.้ 



2 
 

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาทางกฎหมายของธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ตามพระราชบญัญติั                                                 
ว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 พบว่ายงัมีปัญหาทางกฎหมายอีกหลายประการท่ียงัจะตอ้งปรับ
แกไ้ขใหเ้หมาะสมกบัสภาพสภาวะของสังคมยคุปัจจุบนั โดยสามารถสรุปไดด้งัน้ี  

ประการแรก  คือ ปัญหากฎหมายขอ้ยกเวน้ไม่ให้น ากฎหมายหมายว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้บังคับกับธุรกรรมเก่ียวกับครอบครัวมรดก โดยมาตรา 3 4  ได้มีการออกพระราชกฤษฎีกา ตามความใน
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หา้มมิใหน้ าบทบญัญติัตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชบ้งัคบัแก่ธุรกรรมเก่ียวกบัครอบครัว ธุรกรรมเก่ียวกบัมรดก ซ่ึงหมายความว่านิติกรรม
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองครอบครัวและมรดก จะน าพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ มาใชไ้ม่ได ้เพราะฉะนั้นปัจจุบนัในประเทศไทยถา้มีเอกสารทางกฎหมายท่ีท าในรูปพินยักรรม 
การจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียนหย่า การจดทะเบียนรับรองบุตร ไม่สามารถท าธุรกรรมผ่านทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์หรือน าหลกัการตามพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ไม่ได ้ซ่ึงต่างกบั
หลายประเทศท่ีสามารถจดัท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเก่ียวกบัครอบครัวมรดกได ้

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาความผกูพนัของสัญญาในธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์กรณีเจา้ของลายมือ
ช่ืออิเล็กทรอนิกส์ไม่ไดท้ าธุรกรรมดว้ยตนเอง เน่ืองจาก ตามพระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. 
2544 มาตรา 95 เป็นบทสันนิษฐานว่าใครเป็นเจา้ของช่ือ6 มาตรา 157 เป็นเร่ืองความผูกพนัของเจา้ของลายมือช่ือ
ในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เม่ือเกิดกรณีบุคคลอ่ืนขโมยขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือกรณีท่ีตวัแทน
ของเจา้ของลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ท าธุรกรรมโดยไดรั้บอนุญาต หรือมีบุคคลอ่ืนแฮ็กขอ้มูล แลว้ไปท าธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายทั้งสองมาตราดงักล่าวเป็นเหมือนกฎหมายลกัษณะปิดปากให้ถือว่าเป็นลายมือช่ือ
ของผูน้ั้นและจะตอ้งมีความผกูพนักบัการท าธุรกรรมในคร้ังนั้นดว้ย 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา  118 นั้ นเพียงแต่ก าหนดรับรอง
พยานหลกัฐานหรือก าหนดหลกัเกณณ์ในการรับฟังพยานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่ตามพระราชบญัญติัน้ี

 
4 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544,มาตรา 3. 
5 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544,มาตรา 9. 
6 เดชอุดม ไกรฤทธ์ิ,ค าอธิบายพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 (กรุงเทพมหานคร: 

ธนาคารกรุงเทพ จ ากดั (มหาชน),2557),หนา้ 68-69. 
7 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544,มาตรา 15. 
8 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544,มาตรา 11. 
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ไม่ไดมี้การวางหลกัวา่ขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์จดัอยูใ่นพยานหลกัฐานประเภทใด9 มีวิธีการน าสืบพยานหลกัฐานให้
ศาลรับฟังได้อย่างไร คู่ความสามารถโตแ้ยง้พยานหลกัฐานท่ีเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างไรบ้าง หรือ
แมก้ระทัง่นกักฎหมายในประเทศไทยก็ยงัไม่ไดมี้ความชดัเจนถึงการจดัประเภทของพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ว่าอยู่ในพยานหลักฐานประเภทใด มีวิธีการน าสืบพยานหลักฐานให้ศาลรับฟังได้อย่าง คู่
ความสามารถโตแ้ยง้พยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ไดอ้ยา่งไรบา้งเช่นกนั 

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจดัการเร่ืองร้องเรียนและการระงบัขอ้พิพาทใน
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์พ.ศ. 2544 ยงัไม่มีบทบญัญติั
ใดท่ีเก่ียวกับการไกล่เกล่ียหรือระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกับธุรกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส์ หน่วยงานทั้งภาครัฐและ
เอกชนหรือเจา้หนา้ท่ีไม่ไดมี้การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการบริหารจดัการเร่ืองร้องเรียนและการระงบัขอ้
พิพาทท่ีเกิดขึ้ นจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยในมาตรา 3710 ท่ีได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือในมาตราอ่ืนๆของหมวด5 ท่ีว่าดว้ยเร่ืองคณะกรรมการธุรกรรม
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ ไม่ไดมี้การก าหนดอ านาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการเร่ืองร้องเรียนหรือระงบัขอ้พิพาทท่ี
เกิดจากการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์มีเพียงหนา้ท่ี แค่ในเร่ืองของการวางแผนบริหารจดัการนโยบายเสนอ
ให้ออกระเบียบหรือประกาศหรือก ากับดูแลการประกอบธุรกิจ กบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ท าให้
ขณะน้ีคดีท่ีเกิดขึ้นจากธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ของไทยมีจ านวนมาก ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อน หากน า
คดีขึ้นสู่ศาลยติุธรรมก็ตอ้งมีค่าใชจ่้าย และกวา่ขอ้พิพาทจะส้ินสุดลงก็ใชร้ะยะเวลานาน 

ปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาทางกฎหมายการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในธุรกรรมทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ ตามพระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มุ่งเนน้เพื่อหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครอง
ความถูกตอ้งของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์11 หรือมุ่งเน้นการวางหลกัเกณฑ์ในการรับรองความมีผลของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวกบัการท านิติกรรมสัญญาให้มีผลเสมอเหมือนกบัการท าธุรกรรมโดยเอกสารหรือกระดาษ 
โดยไม่ไดมุ้่งเนน้การวางหลกัคุม้ครองความปลอดภยัของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์หลงัจากท่ีเกิดขึ้นแลว้ รวมถึง
มิไดมี้การคุม้ครองความปลอดภยัในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้ การประมวลผล และการจดัเก็บขอ้มูลส่วนตวั โดย
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ปัจจุบนัยงัไม่สามารถเป็นกฎหมายหลกัท่ีวางหลกัเกณฑด์า้นต่างๆ

 
9 สัมภาษณ์ จรัญ ภกัดีธนากุล, ปลดักระทรวงยติุธรรม, 27 พฤศจิกายน 2550,อา้งถึงใน ณิชารัตน์  สุจริตวรางกูร,ความ

น่าเช่ือถือทางกฎหมายของเอกสารอิเลก็ทรอนิกส์(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2550),หนา้ 108. 
10 พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544,มาตรา 37. 
11 อคัรเดช มณีภาค, “ปัญหาทางกฎหมายพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ในการคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์,”วารสารจนัเกษมสาร 16,31(กรกฎาคม-ธนัวาคม 2553):139-140. 
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ในการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ไดอ้ยา่งครบถว้น โดยเฉพาะการวางหลกัคุม้ครองความปลอดภยัของขอ้มูล
ท่ีอยูใ่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ของบุคคลทั้งหลาย 

ดงันั้นแลว้เพื่อให้ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเช่ือถือ มีความเช่ือมัน่ในการท าธุรกรรมทาง
อิเลก็ทรอนิกส์และให้พระราชบญัญติัธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 กฎหมายสอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัท่ี
นานาประเทศยอมรับ ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหากฎหมายขอ้ยกเวน้ไม่ให้น าพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้บงัคบั  ผู ้
ศึกษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชยท่ี์ยกเวน้ใหน้ า
กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์มาใชบ้งัคบัพ.ศ. 2549 มาตรา 3(1),(2) ธุรกรรมเก่ียวกบัครอบครัวและ
ธุรกรรมเก่ียวกับมรดกตามล าดับ เฉพาะส่วนในเร่ืองของการจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียนหย่า การจด
ทะเบียนรับรองบุตรหรือท าพินยักรรม ในกรณีท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดอยู่ในสภาวะจ าเป็น สุดวิสัยไม่สามารถ มา
จดทะเบียนต่อหน้าพนักงานเจา้หน้าท่ีได ้และให้มีการแกก้ฎหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์น
มาตราต่างๆท่ีว่าดว้ยการจดทะเบียนต่อหน้านายทะเบียนผูมี้หน้าท่ีรับจดทะเบียนในแต่ละประเภทท่ีกฎหมาย
รับรองดว้ย   

2. ปัญหาความผูกพนัของสัญญาในธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์กรณีเจา้ของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์
ไม่ไดท้ าธุรกรรมดว้ยตนเอง ผูศึ้กษาเห็นวา่ ในหลกัการของการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือการส่งขอ้มูลไป
ยงัผูรั้บขอ้มูลในธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ควรแก้ไขกฎหมายของพระราชบัญญติัว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ในมาตรา 9 หรือมาตรา 15 หรือมาตรา 16 ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการตอ้งให้ขอ้มูลของสัญญาท่ี
ชัดเจน และให้คู่สัญญาอ่านเขา้ใจได้โดยง่ายก่อนท่ีคู่สัญญาจะท าค าสั่งซ้ือ โดยเม่ือมีการท าค าสั่งซ้ือทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ ผูใ้ห้บริการตอ้งแจง้ให้ผูรั้บบริการทราบ โดยไม่ชกัชา้ดว้ยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าตนไดรั้บ
ค าสั่งซ้ือแลว้ รวมถึงก าหนดให้มีวิธีการตรวจสอบหรือยืนยนัตวัตนแบบแสดงใบหน้าในการท าธุรกรรมท่ีเขา้
ข่ายการทุจริตทุกคร้ังหรือเป็นกรณีๆไปด้วย หรือควรมีพระกฤษฎีกาเพื่อก าหนดวิธีการท าสัญญาหรือการ
ติดต่อส่ือสารในการท าธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์โดยเฉพาะ   

3. ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรเพิ่มเติมหลกั
กฎหมาย ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีแสดงถึงหลกัเกณฑก์ารน าเสนอและการน าสืบ
พยานหลกัฐานท่ีเป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ หรือออกเป็นพระราชกฤษฎีกาขอ้ก าหนดเพื่อเป็นแนวทางในการท่ี
น าคดีท่ีตอ้งน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเสนอพิสูจน์พยานหลกัฐานในคดี รวมถึงการก าหนดให้มี 
หน่วยงานรัฐหรือองคก์รเอกชนท่ีคอยดูแลควบคุมรักษาความปลอดภยัของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อสร้างความ
น่าเช่ือถือความเช่ือมัน่แก่ประชาชนและเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย 
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4. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดการเร่ืองร้องเรียนและการระงับข้อพิพาทในธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
ท่ีว่าด้วยบทบทอ านาจหน้าท่ี ของคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้มี
อ านาจบทบาทหน้าท่ี บริหารจดัการเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียนของประชาชนหรือระงบัขอ้พิพาทของธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของประชาชน เพื่อให้สอดคลอ้งกบัเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นการช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลยุติธรรม และส่งผลให้ประชาชนประหยดัค่าใช้จ่ายหรือมี
ความเช่ือมัน่ท่ีจะท าธุรกิจทางอิเลก็ทรอนิกส์อีกดว้ย 

5. ปัญหาทางกฎหมายการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  ผูศึ้กษาเห็นว่า ควร
เพิ่มเติมหลกักฎหมายท่ีให้การคุม้ครองความปลอดภยัของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลท่ีไม่ใช่
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และให้มีหลกัฎหมายท่ีวาง
หลกัการคุม้ครองความปลอดภยัของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์หลงัจากท่ีมีการสร้างหรือน าไปใช้ ท่ีอยู่ในระบบ
หรือในความครอบครองของผู ้ควบคุมดูแล รวมถึงการวางหลักกฎหมายคุ ้มครองความปลอดภัยข้อมูล
อิเลก็ทรอนิกส์ประเภทอ่ืน ท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ เช่น IP address Mac address ขอ้มูล Profile ของผูใ้ชร้ะบบ 
หรือขอ้มูลใบโอเมตริกท่ีมีขอ้มูลพวกอาชีพอายกุารศึกษาสถานะทางสังคมหรือครอบครัวครอบครัว หรือขอ้มูล
อ่ืนๆท่ีเก่ียวกับสุขภาพการเงินหรือข้อมูลท่ีใช้ในการท าสัญญาท่ีเป็นข้อมูล ส่วนบุคคลต่างๆ ท่ีอยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ดว้ย 
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