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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายในการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องทางแพ่งโดยวิธีการออนไลน์ใน
ศาลยุติธรรม โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ วิเคราะห์ปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องทางแพ่งออนไลน์ของ
ศาลยุติธรรม  ท าให้ไดแ้นวทางในการน าระบบการไกล่เกล่ียออนไลน์ขอ้พิพาททางแพ่งก่อนฟ้องรูปแบบ
ใหม่ของศาลยุติธรรมมาใชใ้นยคุ New Normal อย่างมีประสิทธิภาพและแพร่หลาย เพื่อช่วยลดปริมาณคดีท่ี
คัง่คา้งอยูใ่นศาลเป็นจ านวนมาก และเป็นวิธีการท่ีรวดเร็ว สะดวกและเป็นธรรม 

ในภาวะสังคมปัจจุบนัท่ีผูค้นมีหน้ีสินกนัเป็นจ านวนมาก ส่งผลท าให้คู่ความฟ้องร้องด าเนินคดีกนั
ในศาลเป็นจ านวนมากไปดว้ย โดยเฉพาะในช่วงสถานการณ์ของประเทศท่ีผ่านมาท่ีมีการแพร่ระบาดของ
เช้ือไวรัส COVID-19 ท่ีส่งผลให้ประชาชนหลายคนได้รับผลกระทบจากการท่ีธุรกิจบางประเภทตอ้งปิด
กิจการ ซ่ึงอาจเป็นการปิดกิจการชัว่คราวหรือปิดกิจการอย่างถาวร ท าให้พนกังานหลายคนถูกเลิกจา้งหรือ
อาจไดรั้บเงินเดือนน้อยท าให้มีรายไดไ้ม่เพียงพอต่อรายจ่ายในแต่ละเดือน ตอ้งไปท าการกูย้ืมเงินมาใช้จ่าย 
จนก่อใหเ้กิดขอ้พิพาทจากการผิดสัญญาต่างๆจนน ามาซ่ึงการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพิ่มมากขึ้น 

ดงันั้น เพื่อเป็นทางเลือกให้แก่ประชาชนในการยุติขอ้พิพาท ศาลยุติธรรมจึงไดน้ ากระบวนการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ควบคู่กบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพื่อให้ขอ้พิพาทสามารถยุติลงไดด้ว้ยความ
พึงพอใจและยงัคงไวซ่ึ้งความสัมพนัธ์อนัดีของทั้งสองฝ่าย ทั้งน้ี หากคู่ความหรือประชาชนทัว่ไปท่ีมีขอ้
พิพาทหรือคดีและไม่สามารถตกลงกนัเองได ้ก็สามารถขอให้ศาลเป็นคนกลางช่วยให้คู่พิพาทเจรจาหาทาง
ออกท่ีดีท่ีแต่ละฝ่ายสามารถยอมรับได้ ส านกังานศาลยุติธรรมไดมี้การปฏิบติัการเพื่อป้องกนัและยบัย ั้งการ
แพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 ซ่ึงท าให้ประชาชนหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในคดีไม่จ าเป็นตอ้งเดินทางมา
ศาล ดังจะเห็นได้จากในช่วงสถานการณ์ท่ีมีการแพร่ระบาดของโรคติดช้ือไวรัสโคโรนา 2019 นั้ น 
ส านกังานศาลยติุธรรมไดน้ านวตักรรมรูปแบบใหม่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทออนไลน์” มาใชใ้นศาลยติุธรรม
ทั่วประเทศเพื่อช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว ประหยดั
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ลดความแออดัในการใชห้้องประชุม ลดการเผชิญหน้า และยงัท าให้คู่พิพาทหรือ
คู่ความสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมากขึ้น เพราะสามารถไกล่เกล่ียไดโ้ดยไม่ตอ้งเดินทางมาศาล 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายในการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องทางแพ่งโดยวิธีการ

ออนไลน์ในศาลยุติธรรม โดยมีอาจารย์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์พัฒนะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบ  คือ                    
รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เพื่อให้สอดคลอ้งกบัยุค New Normal หรือวิถีชีวิตแบบใหม่เพื่อใช้เป็นอีกทางเลือกหน่ึงในการยุติขอ้พิพาท
ระหวา่งพิพาทหรือคู่ความท่ีมีขอ้พิพาท 

ส าหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งออนไลน์นั้น ศาลยุติธรรมยงัได้มีนโยบายเชิงรุก โดยใน
ปัจจุบันมีการเพิ่มมาตรา 20 ตรี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มีผลใช้บังคับเม่ือวนัท่ี 8 
พฤศจิกายน 2563 ว่าดว้ยเร่ืองการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษให้สิทธิคู่ความท่ียงั
ไม่ไดมี้การฟ้องคดีสามารถน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องได ้การไกล่เกล่ียออนไลน์ขอ้
พิพาททางแพ่งก่อนฟ้องคดีจึงเป็นนวตักรรมใหม่ท่ีศาลยุติธรรมน ามาใชเ้พื่อช่วยให้ประชาชนสามารถเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมไดส้ะดวกมากขึ้น 

อย่างไรก็ดี การไกล่เกล่ียก่อนฟ้องเป็นเร่ืองท่ีเพิ่งมีการบงัคบัใช้ได้ไม่นานมากนัก จึงเป็นเหตุผล
ส าคญัท่ีผูศึ้กษาเห็นควรมีการศึกษาคน้ควา้วิจยัถึงแนวทางการพฒันาไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งรูปแบบใหม่
ของศาลยุติธรรมในยุค New Normal ซ่ึงจากการศึกษาเห็นว่าการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียก่อน
ฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 20 ตรี รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งนั้น น่าจะมีการ
ปรับปรุงในส่วนของการบญัญติักฎหมายดงักล่าวใหมี้สภาพบงัคบัและชดัเจนมากกว่าท่ีมีการบญัญติัไว ้เพื่อ
พฒันาระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งให้เป็นรูปแบบออนไลน์อนัเป็นการแกไ้ขปัญหาท าให้ปริมาณคดี
ลดลงไดอ้ยา่งสัมฤทธ์ิผลอยา่งเป็นรูปธรรม โดยผูศึ้กษาก าหนดประเด็นปัญหาท่ีตอ้งการศึกษาไว ้ดงัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่มีการบญัญติัเร่ืองการลงลายมือช่ือโดย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาประนีประนอมยอมความ3 ท าให้ประชาชนทัว่ไปโดยเฉพาะคู่พิพาทอาจ
ไม่ทราบว่าการลงลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น สามารถท่ีจะลงลายมือช่ือในระบบ
อิเลก็ทรอนิกส์ได ้ซ่ึงมีผลเท่ากบัการลงลายมือช่ือแบบเดิมทุกประการ และนอกจากน้ีเม่ือกฎหมายไม่มีความ
ชดัเจนอาจเกิดขอ้โตแ้ยง้ตามมาถึงความชอบด้วยกฎหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความในการลง
ลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์นั้นได ้

ทั้งน้ี การไกล่เกล่ียก่อนฟ้องทางแพ่งออนไลน์นั้น เม่ือไกล่เกล่ียส าเร็จแลว้จะตอ้งมีการลงลายมือช่ือ
ในสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงปัจจุบนัส านักงานศาลยุติธรรมมีการก าหนดเร่ืองการลงลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง 4 ท าให้คู่ความไม่ต้องเดินทางมาศาล โดย
สามารถใช้วิธีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจดัท าเป็นเอกสารใน
รูปแบบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีส่งผ่านออนไลน์ แต่เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวกับการลง
ลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 851 ปรากฎว่า
ยงัไม่มีการบัญญัติเก่ียวกับการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เอาไว ้ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าเม่ือปัจจุบันได้มีการ
รณรงค์ในเร่ืองของการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องทางแพ่งออนไลน์เอาไว ้ดงันั้นเพื่อให้เกิดความชดัเจนในการใช้

 
3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 851. 
4 ค  าส่ังส านักงานศาลยุติธรรมท่ี ศย 016/ว 578 เร่ืองข้อพิจารณาในการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในสัญญา

ประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง ฉบบัลงวนัท่ี 4 มิถุนายน 2564. 
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กฎหมายของศาลและคู่ความรวมถึงประชาชนทัว่ไปแลว้ กฎหมายเดิมท่ีมีอยูจึ่งควรบญัญติัใหช้ดัเจนเก่ียวกบั
การลงลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์เอาไวใ้นบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวดว้ย  
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นท่ีสุดของค าสั่งศาลท่ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 20 ตรี 
วรรคส่ี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีมีนักวิเคราะห์หลายคน5ไดท้ าการวิเคราะห์ว่าค าสั่ง
ศาลตามวรรคส่ีท่ีวา่เป็นท่ีสุดน้ียงัสามารถอุทธรณ์ไดห้รือไม่หากเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 138 (1)-(3) ซ่ึงก็ได้
ท าความเห็นวา่ความเป็นท่ีสุดของค าสั่งตามมาตราน้ีจ ากดัไวเ้ฉพาะค าสั่งของศาลท่ีออกตามความในมาตราน้ี
เท่านั้น แต่มิไดห้มายความรวมถึงกรณีท่ีคู่สัญญาขอให้ศาลมีค าพิพากษาตามยอมท่ีเป็นไปตามขอ้ตกลงของ
คู่สัญญา 
 จึงเห็นไดว้่าบทบญัญติัเร่ืองความเป็นท่ีสุดของค าสั่งศาลตามวรรคส่ีอาจท าให้เกิดความสับสนแก่
ประชาชนทัว่ไป ซ่ึงเป็นความสับสนระหวา่งค าสั่งศาลท่ีเป็นท่ีสุดตามวรรคส่ี ท่ีไม่สามารถอุทธรณ์ได ้กบัค า
พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามวรรคสอง ท่ีสามารถอุทธรณ์ไดห้ากเขา้ขอ้ยกเวน้ตาม 
มาตรา138 (1)-(3)  ซ่ึงหากกฎหมายท่ีบญัญติัขึ้นยงัท าให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนย่อมท าให้ประชาชน
โดยเฉพาะคู่พิพาทไม่อาจน าบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวมาใชอ้ย่างถูกตอ้งได้ จึงสมควรบญัญติัให้ชดัเจนว่า
ความเป็นท่ีสุดของค าสั่งศาลตามวรรคส่ีว่าเป็นค าสั่งตามความในมาตราน้ีเท่านั้น ส าหรับค าพิพากษาตาม
ยอมคงใหบ้งัคบัตามวรรคสอง 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัจจุบนัไม่มีการบญัญติักฎหมายให้ชดัเจนในเร่ืองการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง
ออนไลน์ ท่ีศาลยุติธรรมน ามาใช้ในการระงบัขอ้พิพาททางแพ่ง ทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง6 และในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 รวมถึงกฎหมายล าดบั
รองอ่ืนๆ 

การท่ีไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องออนไลน์ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งและในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 รวมถึง
กฎหมายล าดับรองอ่ืนๆ ท าให้ประชนจ านวนมากเข้าไม่ถึงบทบัญญัติเก่ียวกับการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง
ออนไลน์ ไม่ทราบว่ามีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องทางแพ่งออนไลน์ท่ีน ามาใช้ใน
กระบวนการด าเนินคดีของศาลยุติธรรมดว้ย รวมถึงยงัอาจเกิดปัญหาท่ีตามมาไดว้า่การท่ีศาลยุติธรรมใชก้าร
ไกล่เกล่ียก่อนฟ้องออนไลน์ท่ีไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีชดัเจนบญัญติัรับรองเอาไวน้ี้จะบงัคบัไดโ้ดยชอบ
หรือไม่  
 ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองอายุความฟ้องคดีแพ่ง ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 20 ตรี วรรคห้า ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัอายุความเอาไวว้า่ หากการไกล่เกล่ียส้ินสุดลงโดย
ไม่เป็นผล ให้อายคุวามขยายออกไปอีกหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีการไกล่เกล่ียส้ินสุดลง จากบทบญัญติัดงักล่าว

 
5 พงษ์ธวฒัน์ บุญพิทักษ์, “การไกล่เกล่ียก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี” 

(ออนไลน์) เขา้ถึงเม่ือ 15 ธนัวาคม 2566 . แหล่งท่ีมา https:www.parliament.go.th. 
6 พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง(ฉบบัที่ 32) พ.ศ.2563 มาตรา 20 ตรี. 
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เห็นไดว้่าเร่ืองอายุความในคดีแพ่งนั้น การท่ีคู่กรณีหรือคู่ความน าคดีแพ่งเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อน
ฟ้องออนไลน์ อาจมีผลกระทบต่ออายุความในการฟ้องคดีแพ่งท่ีไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ แมว้่าจะมีการก าหนด
เอาไวใ้นมาตรา 20 ตรี วรรคห้าท่ีให้อายุความขยายเวลาออกไปก็ตาม ในประเทศญ่ีปุ่ นจึงมีการก าหนดให้
อายคุวามสะดุดหยดุลงกรณีท่ีมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท7 ดงันั้น เพื่อไม่ใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งก่อน
ฟ้องออนไลน์มีผลกระทบเร่ืองอายคุวามจึงควรบญัญติักฎหมายใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุลง  
 ปัญหาประการท่ีห้า คือ ปัญหาการยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียทางแพ่งก่อนฟ้องออนไลน์ไม่มีสภาพ
บงัคบั เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี เร่ิมตน้ด้วยคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
สามารถยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียก่อนฟ้องเพียงฝ่ายเดียว ซ่ึงหากคู่กรณีอีกฝ่ายท่ีไดรั้บหนังสือเชิญชวนให้เขา้
ร่วมสู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องออนไลน์ไม่ท าการตอบรับหรือไม่เขา้ร่วมก็ไม่มีสภาพบงัคบัได้8 จึงท า
ให้ไม่สามารถท าการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการแกไ้ขปัญหาคดีรกโรงรกศาลได ้ใน
การศึกษาจึงเสนอแนะแนวทางการไกล่เกล่ียว่าให้คดีแพ่งบางประเภทท่ีมีสภาพบังคับให้ต้องเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง 
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาปัญหาทางกฎหมายในการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องทางแพ่งโดยวิธีการ
ออนไลน์ในศาลยติุธรรม ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาไม่มีการบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนเก่ียวกับการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในสัญญา
ประนีประนอมยอมความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 

ในมาตรา 851 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัเก่ียวกบัการลงลายมือช่ือในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โดยไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เอาไว ้  ดงันั้น การน า
มาตรา 851 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการลงลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความควรมีการปรับปรุงแกไ้ข
ให้มีความทนัสมยั เขา้กบัสภาพสังคมปัจจุบนั สภาพเศรษฐกิจ และวฒันธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไป เพื่อให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความสะดวกและรวดเร็วซ่ึงเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน รวมถึงประชาชนทั่วไปได้ทราบในเร่ืองการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ จึงควรมีการบญัญติัเพิ่มเติมในวรรคทา้ยของมาตรา 851วา่  

“อน่ึงการลงลายมือช่ือตามวรรคหน่ึง ใหร้วมถึงการลงลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย” 
2. ปัญหาบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีบญัญติัเก่ียวกบัความเป็นท่ีสุดของ

ค าสั่งศาลท่ีไดส้ั่งเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง 

 
7 อญัชลี พูลเตม็, “แนวคิดและหลกัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดีต่อศาล” (ออนไลน์). เขา้ถึงเม่ือ 18 ธนัวาคม 

2566. แหล่งท่ีมา: https://www.lawforasean.krisdika.go.th/File/files/. 
8 อาวุธ อกัษรพนัธ์, “ปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 

ตรี ท่ีไม่ประสบความส าเร็จ-กรณีศึกษาศาลจังหวดัปทุมธานี”,(ออนไลน์) เข้าถึงเม่ือ 18 ธันวาคม 2566. แหล่งท่ีมา : 
http:library.coj.go.th. 
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 เก่ียวกบัความเป็นท่ีสุดของศาลวา่ เม่ือศาลมีค าสั่งตาม มาตรา 20 ตรี วรรคส่ีแลว้คู่พิพาทไม่สามารถ
อุทธรณ์ได้ ซ่ึ งเป็นคนละกรณีกับมาตรา 20 ตรี วรรคสองท่ี เป็นค าพิพากษาของศาลตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ซ่ึงคู่ความสามารถอุทธรณ์ได้หากเข้ากรณี ตามมาตรา 138 (1)-(3) โดยยงัมี
นักวิเคราะห์บางท่านไดท้ าการวิเคราะห์ถึงความเป็นท่ีสุดของค าสั่งศาลตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 32) พ.ศ. 2563 มาตรา 20 ตรี วรรคส่ี จึงท าให้เห็นว่า
บทบญัญติัดงักล่าวน้ียงัคงไม่มีความชดัเจนท่ีจะท าให้คู่ความหรือประชาชนทัว่ไปเขา้ใจไดถึ้งความเป็นท่ีสุด
ของมาตรา 20 ตรี ว่ายงัสามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้หรือไม่  ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนขึ้นในบทบัญญัติ
มาตรา 20 ตรี วรรคส่ี จึงควรบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ 

“กรณีท่ีไม่ใช่ค าพิพากษาของศาลตามวรรคสอง แต่เป็นค าสั่งของศาลท่ีออกตามความในมาตราน้ี 
ค  าสั่งน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด” 

3. ปัญหาไม่มีการบัญญัติเร่ืองการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องออนไลน์เอาไว้อย่างชัดเจนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 
และในกฎหมายล าดบัรองอ่ืนๆ 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 32) 
พ.ศ.2563 มาตรา 20 ตรี วา่ 
 “เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน จะน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใชก้บัการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติน้ีด้วยก็ได้ ทั้ งน้ี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีส านักงานศาลยุติธรรมประกาศ
ก าหนด” 
 และนอกจากควรจะมีการบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 32) พ.ศ.2563 มาตรา 20 ตรี ให้มีความชัดเจนเก่ียวกับการน าวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาใชด้งักล่าวขา้งตน้แลว้ ส าหรับคดีแรงงานท่ีมีการพิจารณาคดีเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น ทั้งการ
ด าเนินคดีแรงงานยงัเน้นการไกล่เกล่ียท่ีเป็นหัวใจหลักในการด าเนินคดีแรงงานก็ควรให้มีการบัญญัติ
กฎหมายดงัท่ีผูศึ้กษาไดท้ าการเสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ไวใ้ห้ชดัเจนในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ดว้ยเช่นกนั รวมถึงมีการบญัญติัใหช้ดัเจนในกฎหมายล าดบัรองอ่ืนๆดว้ย 

4. ปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองอายคุวามฟ้องคดีแพ่ง 
ในระหว่างท่ีคดีอยู่ในกระบวนการไกล่เกล่ียนั้น ท าให้อายุความในระหว่างนั้นยงัคงเดินอยู่ต่อไป 

การท่ีมีการแกไ้ขกฎหมายเร่ืองอายุความให้แก่คดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยมิให้นับอายุ
ความในระหวา่งเวลาดงักล่าวจะช่วยลดขอ้กงัวลของคู่ความในการนบัอายุความในคดีโดยควรแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ.2563 มาตรา 20 ตรี วา่ 

“เพื่อประโยชน์ในการพิจารณา การสะดุดหยุดลงของอายุความในการฟ้องคดี ให้ถือวนัท่ีคู่กรณี
หรือคู่ความแจ้งความประสงค์ขอไกล่เกล่ียต่อศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลเป็นวนัท่ียื่นขอ้พิพาท กรณีท่ีแจ้ง
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ความประสงคโ์ดยวิธีส่งทางไปรษณียใ์ห้ถือวนัท่ีศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลไดรั้บหนังสือ และหากการไกล่
เกล่ียส้ินสุดลงโดยไม่เป็นผล ใหข้ยายอายคุวามออกไปอีกหกสิบวนั” 

5. ปัญหาการยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียทางแพ่งก่อนฟ้องออนไลน์ไม่มีสภาพบงัคบั  
เม่ือการไกล่เกล่ียทางแพ่งก่อนฟ้องออนไลน์ไม่มีสภาพบงัคบั ท าใหก้ารไกล่เกล่ียในชั้นก่อนฟ้องไม่

ประสบผลส าเร็จ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการน าสภาพบงัคบัของการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องมาใชใ้นชั้นของการ
ไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง โดยควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ.2563 มาตรา 20 ตรี วา่ 

“ถา้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงคจ์ะใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้อง กรณีท่ีเป็นคดีมีทุนทรัพย์
ไม่เกินหา้ลา้นบาท ใหศ้าลส่งหมายเรียกแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย” 
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ธนัวาคม 2566. แหล่งท่ีมา http:library:coj.go.th. 
 

กฎหมาย 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ.2563. 
ค าสั่งส านกังานศาลยติุธรรมท่ี ศย.016/ว 578 เร่ืองขอ้พิจารณาในการลงลายมือช่ืออิเลก็ทรอนิกส์ในสัญญา 

ประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง ฉบบัลงวนัท่ี 4 มิถุนายน 2564. 
 
 


