
 
 

ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในการคัดแยกผู้เสียหายกบัการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย  
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.25511 

 
เชาวลติ จุ่นแพ2 

 
 การคา้มนุษย ์ถือเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรง มีมูลค่าความเสียหายสูงและส่งผลกระทบความ
สงบเรียบร้อยของสังคมเป็นวงกวา้ง โดยประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ขึ้นเพื่อก าหนดลกัษณะของการกระท าอนัจะเป็นความผิดฐานคา้มนุษย ์บทลงโทษ 
รวมถึงสิทธิและความคุม้ครองท่ีผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยพ์ึ่งไดรั้บ 
 ต่อมาคณะกรรมการประสานและก ากบัการด าเนินงานป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยท่ี์ตั้งขึ้น
ตามความในมาตรา 22 แห่งบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551ไดมี้
การประกาศแผนปฏิบัติการว่าด้วยกลไกการส่งต่อระดับชาติ การบริหารจัดการคดี และการช่วยเหลือ
คุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์และการบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ พ.ศ. 2565 เพื่อก าหนดขั้นตอนและ
แนวทางปฏิบติัอนัเป็นการยกระดับมาตรฐานการปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติังานด้านป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์ซ่ึงแผนปฏิบติัการดังกล่าวได้ก าหนดพนักงานเจ้าหน้าท่ีตอ้งน าผูมี้เหตุอนัควร
สงสัยวา่เป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยเ์ขา้สู้การคดัแยก โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะระบุตวัตนของผูเ้สียหายจาก
การคา้มนุษยท่ี์แทจ้ริง ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวเป็นขั้นตอนเฉพาะส าหรับการด าเนินคดีคา้มนุษย ์และไม่
ปรากฎในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป   

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมาย ในกระบวนการคดัแยกผูเ้สียหาย และการคุม้ครอง
สิทธิผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 และประกาศณะกรรมการ
ประสานและก ากบัการด าเนินงานป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยเ์ร่ืองแผนปฏิบติัการว่าดว้ยกลไกการ
ส่งต่อระดบัชาติการบริหารจดัการคดีและการช่วยเหลือคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์และการบงัคบัใช้
แรงงานหรือบริการ พ.ศ. 2565 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาท่ีมา แนวคิด และทฤษฎีของการรับฟัง
พยานหลกัฐานในการคดัแยกผูเ้สียหาย ตลอดจนการแจง้สิทธิ การเขา้ถึงสิทธิกรณีการคดัแยกเห็นว่าไม่เป็น
ผูเ้สียหาย และการคุม้ครองสิทธิท่ีห้ามมิให้ด าเนินคดีกับผูเ้สียหาย  พบว่ายงัมีปัญหาในทางปฏิบติัหลาย
ประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในการคดัแยกผูเ้สียหายกบัการ
คุม้ครองสิทธิผูเ้สียหาย ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ.2551  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 
 2  นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในการคดัแยกผูเ้สียหาย เน่ืองจากในการด าเนินการ
คดัแยกผูเ้สียหายตามกลไกการส่งต่อระดบัชาติก าหนดให้ใช้ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูถู้กสันนิษฐานว่าเป็น
ผูเ้สียหาย หรือขอ้มูลจากรวบรวมหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง มาประกอบการพิจารณาวา่บุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายจาก
การคา้มนุษยห์รือไม่โดยในการพิจารณาไม่ไดมี้ขอ้ก าหนด หรือบทบญัญติัใดท่ีเป็นการวางแนวทางในการ
รับฟังพยานหลกัฐาน หรือการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของทีมสหวิชาชีพแต่อยา่งใด 

ส่งผลให้ในทางปฏิบติัขอ้มูลท่ีทีมสหวิชาชีพน ามาใชใ้นการพิจารณาความเป็นผูเ้สียหาจากการคา้
มนุษย ์จะมาจากถอ้ยค าของผูท่ี้ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยเ์พียงอย่างเดียว  ท าให้เกิด
ปัญหาว่าผูก้ระท าความผิดบางรายอาศยัช่องว่างในการรับฟังพยานหลักฐานดงักล่าว ในการให้การเท็จ หรือ
ปกปิดขอ้เท็จจริงต่อทีมสหวิชาชีพผูท้  าการคดัแยก โดยประสงคจ์ะให้ตนเองกลายเป็นผูเ้สียหายจากการคา้
มนุษย ์เพื่อจะใชสิ้ทธิ และความคุม้ครองท่ีผูเ้สียหาจากการคา้มนุษยจ์ะไดรั้บตามกฎหมาย โดยเฉพาะสิทธิใน
การไม่ถูกด าเนินคดีในฐานความผิดตามท่ีระบุไว ้   

เม่ือศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่ในการคดัแยกผูเ้สียหายการจะช้ีขาดวา่บุคคลใด
เป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยห์รือไม่ ก าหนดให้พิจารณาจากพยานหลกัฐานหลายอยา่งประกอบกนั ทั้งจาก
พยานบุคคล พยานเอกสาร หลกัฐานทางการแพทย ์รวมถึงหลกัฐานทางเทคโนโลย ี  

และเม่ือศึกษากฎหมายของประเทศองักฤษพบว่าการช้ีขาดความเป็นเหยื่อของประเทศองักฤษไม่ได้
พิจารณาแต่เฉพาะจากปากค าของผู ้มี เหตุอันควรเช่ือว่าเป็นผู ้เสียหายเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัย
พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดท้ั้งหมดมาประกอบกนั3 ซ่ึงหลกัการดงักล่าวท าให้การจะช้ีขาดว่าบุคคลใดเป็น
ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์อนัจะท าใหบุ้คคลนั้นไดรั้บสิทธิและความช่วยเหลือต่าง ๆ ตามกฎหมาย มีความถูก
ตอ้งรัดกุม และเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการคดัแยกท่ีตอ้งการระบุตวัตนผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยท่ี์
แทจ้ริง  

ประการท่ีสอง ปัญหาความไม่ครบถว้นของสิทธิท่ีจะตอ้งแจง้ต่อผูเ้สียหาย เน่ืองจากมาตรา 34 แห่ง
พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวน หรือ
พนกังานอยัการแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์และสิทธิท่ีจะรับความช่วยเหลือทางกฎหมาย ซ่ึงสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิเพียง
บางส่วนท่ีผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยจ์ะไดรั้บ ทั้งท่ีมีสิทธิท่ีส าคญัอีกหลายประการท่ีผูเ้สียหายควรจะทราบ 
เช่นสิทธิในการได้รับการคุ ้มครองความปลอดภัย และสิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีในฐานความผิดตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงไม่มีบทบญัญติับงัคบัใหพ้นกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการตอ้งแจง้สิทธิดงักล่าวน้ี 
และสิทธิอ่ืน ๆ ใหผู้เ้สียหายทราบ 

 
 3 เบญจมาศ กระจ่างโพธ์ิ, “การคดัแยกเหยื่อในคดีคา้มนุษย,์” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2554), หนา้ 14. 
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เม่ือศึกษาขอ้ก าหนด ตามหลกัปฏิญญาว่าด้วยหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐานเก่ียวกับการอ านวย
ความยุติธรรมแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยไม่ถูกตอ้ง ค.ศ. 1985 พบว่า
ปฏิญญาดังกล่าวได้ให้ความส าคัญกับการเข้าถึงสิทธิของผูเ้สียหาย โดยก าหนดให้ผูเ้สียหายพึงได้รับ
ค าแนะน าเก่ียวกบัหนทางท่ีจะไดรั้บการบริการทางสุขภาพ ทางสังคม ตลอดจนบริการและความช่วยเหลือ
อ่ืน ๆ รวมทั้งความสะดวกในการเขา้ถึงสิทธิดงักล่าว4 ซ่ึงการแจง้สิทธิต่อผูเ้สียหายก็ถือเป็นการอ านวยความ
สะดวกในการเขา้ถึงสิทธิประการหน่ึง 

และเม่ือศึกษาขอ้ก าหนด ตามพิธีสารเพื่อป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะ
หญิงและเด็ก ค.ศ. 2000 พบวา่พิธีสารดงักล่าวใหค้วามส าคบักบัการท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งทราบสิทธิของตนเอง
ตามกฎหมาย โดยระบุวา่ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บค าปรึกษาในทางกฎหมายโดยเฉพาะในเร่ือง
สิทธิตามกฎหมายของเหยือ่ ในภาษาท่ีเหยือ่จากการคา้มนุษยส์ามารถเขา้ใจได้5 

ดงันั้นการท่ีมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 ไม่ได้
บงัคบัให้พนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการแจง้สิทธิต่าง ๆ ให้ผูเ้สียหายทราบอย่างครบถว้น นอกจาก
จะไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดการให้ความช่วยเหลือและคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยต์ามพิธีสารเพื่อ
ป้องกนัปราบปรามและลงโทษการคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะหญิงและเด็ก ค.ศ. 2000 แลว้ยงัอาจส่งผลกระทบต่อ
การเขา้ถึงสิทธิของผูเ้สียหาย และการด าเนินคดีคา้มนุษยใ์นภาพรวม 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหาย กรณีการคดัแยกท่ีมีความเห็นว่าไม่เป็นผูเ้สียหาย
จากการค้ามนุษย์ เน่ืองจากตามประกาศคณะกรรมการประสานและก ากับการด าเนินงานป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษยเ์ร่ือง แผนปฏิบติัการวา่ดว้ยกลไกการส่งต่อระดบัชาติ การบริหารจดัการคดีและการ
ช่วยเหลือคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์และการบงัคบัใช้แรงงานหรือบริการ พ.ศ. 2565 ไม่ไดมี้การ
ก าหนดบทบญัญติั หรือขอ้ก าหนดใด อนัจะเป็นแนวทางใหบุ้คคลท่ีทีมสหวิชาชีพมีความเห็นเป็นยติุวา่ไม่ใช้
ผูเ้สียจากการคา้มนุษย ์แต่ปรากฎพยานหลกัฐานภายหลงัจากการสอบสวนน่าเช่ือว่าบุคคลดังกล่าวเป็น
ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยจ์ริง กลบัเขา้มาไดรั้บสิทธิ และความคุม้ครองตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ระบุไว ้  
 ในทางปฏิบติัจึงเกิดปัญหา หากบุคคลท่ีทีมสหวิชาชีพมีความเห็นว่าไม่ใช้ผูเ้สียจากการคา้มนุษย ์
เลือกใช้สิทธิในการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ให้ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหากปรากฎ

 
 4 วีระศกัด์ิ แสงสารพนัธ์, "ผูเ้สียหายในคดีอาญา :การศึกษาสิทธิและคุ้มครองสิทธิผูเ้สียหายในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของไทย", (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), หนา้ 79-80. 
 5 สุทธิพล ทวีชยัการและอารยะ ธีระภทัรานนัท์, งานวิจยั เร่ือง การคุม้ครองพยานและการให้ความช่วยเหลือและ
คุม้ครองผูเ้สียหาย (อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยกาต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ขอ้ 
24,ข้อ 25)" ชุดโครงการวิจัยเร่ือง"การพฒันากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติระยะท่ี 2 
สนบัสนุนโดยกองทุนสนบัสนุนการวิจยั,(กรุงเทพมหานคร:ส านกังานอยัการสูงสุด,2548), หนา้ 7. 
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พยานหลกัฐานภายหลงัจากการสอบสวนวา่บุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยจ์ริง  บุคคลดงักล่าวยอ่ม
ไม่มีหนทางให้ตนเองไดรั้บมาซ่ึงสิทธิและความช่วยเหลือ ดงัเช่นในกรณีท่ีทีมสหวิชาชีพมีความเห็นว่าเป็น
ผูเ้สียจากการคา้มนุษย ์
 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีท่ี
พนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล จะเห็นไดว้า่ แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะหา้มมิใหท้ าการ
สอบสวนบุคคลเดียวกัน ในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก แต่หากมีพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษ
ผูต้อ้งหานั้นได้ ก็เป็นขอ้ยกเวน้ให้สามารถท าการสอบสวนบุคคลเดียวกันในเร่ืองเดียวกันนั้นได้อีก ซ่ึง
เป็นไปตามหลกัการในการตรวจสอบอ านาจรัฐ ตามหลกันิติรัฐ 
 ดงันั้นการท่ีไม่มีบทบญัญติัใดก าหนดแนวทางในการทบทวนมติของทีมสหวิชาชีพในการคดัแยก
ผูเ้สียหายจากการค้ามนุษย์ดังกล่าว อันจะท าให้บุคคลท่ีทีมสหวิชาชีพเคยมีความเห็นไปแล้วว่าไม่ใช้
ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์กลบัเขา้รับสิทธิ และความช่วยเหลือ ตามท่ีบญัญติัในพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ได้อีก นอกจากจะเป็นการไม่เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบมติของ
ทีมสหวิชาชีพ อนัขดักบัหลกัการตรวจสอบอ านาจรัฐแลว้ ยงัส่งผลให้บุคคลดงักล่าวสูญเสียสิทธิท่ีตนเองพึ่ง
ไดรั้บตามกฎหมายในฐานะผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยด์ว้ย 

ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดหลกัเกณฑก์ารอนุญาตใหด้ าเนินคดีและความไม่ครบถว้น
ของฐานความผิดท่ีตอ้งหา้มด าเนินคดีกบัผูเ้สียหาย  

ประเด็นเร่ืองหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ด าเนินคดี ตามท่ีได้กล่าวไปแลว้ว่าตามมาตรา 41 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ก าหนดห้ามไม่ให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในฐานความผิดฐานต่าง ๆ เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตเป็นหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม แต่ในบทมาตราดงักล่าวไม่ไดมี้การระบุหลกัเกณฑ ์หรือเง่ือนไขในการพิจารณาอนุญาต 
หรือหลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขในการส่งเร่ืองใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมพิจารณาอนุญาตแต่อยา่งใด  

ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเน่ืองจากพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอ่ืนท่ีเห็นว่าควร
ด าเนินคดีกบัผูเ้สียหาย ไม่ทราบว่าจะตอ้งหยิบยกขอ้เท็จจริงใดขึ้นเสนอเพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาต
ดังกล่าว และการท่ีไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐมนตรีว่าการก ระทรวง
ยุติธรรมสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแก่ผูเ้สียหายได้อย่าง
กวา้งขวาง โดยไม่การควบคุม ขดักบัหลกันิติรัฐ (Legal State) ท่ีมุ่งจ ากดัอ านาจของรัฐให้อยูใ่นขอบเขตของ
กฎหมาย6 และการบญัญติักฎหมายลกัษณะน้ีขดักบัหลกัความมัน่คงแน่นอนของกฎหมาย ท่ีเรียกร้องให้การ
ตดัสินใจใช้อ านาจของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายหรือการใช้บงัคับกฎหมาย ตอ้งมีความชัดเจน
เพียงพอใหบุ้คคลเขา้ใจได้7 

 
 6 จรัญ โฆษณานนัท,์ นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2545), หนา้ 350. 
 7 ทศพร แสนสวสัด์ิ,หลกัการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2567), หนา้ 200-201 
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  และเม่ือศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษพบว่าการยกเว้นความคุ ้มครองมิให้ผูเ้สียหายถูก
ด าเนินคดี ประเทศองักฤษใชว้ิธีการก าหนดลกัษณะของการกระท าความผิดว่าหากการกระท าของผูเ้สียหาย 
เป็นการกระท าความผิดร้ายแรง เช่น การฆาตกรรม การท าร้ายร่างกายร้ายแรง หรือการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การก่อการร้าย ผูเ้สียหายจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองดงักล่าว อีกทั้งก็ยงัให้พนกังานอยัการมีอ านาจในการใช้
ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีกบับุคคลท่ีกระท าความผิดอาญาทัว่ไปได ้โดยมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ประกอบการ
พิจารณาไวอ้ย่างชดัเจน ในประมวลการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ (Code for Crown Prosecutor) ซ่ึงการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์การยกเวน้ความคุม้ครอง และหลกัเกณฑ์ประกอบการพิจารณาของพนักงานอยัการไว้
ชดัเจนในลกัษณะน้ี นอกจากจะเป็นการควบคุมการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการแลว้ ยงัเป็นประโยชน์ต่อ
การปฏิบติังานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการสอบสวนคดี และท าให้ผูเ้สียหายสามารถเขา้ใจสิทธิ 
และความคุม้ครองท่ีตนเองจะไดรั้บอยา่งชดัเจน ดงันั้นการท่ี มาตรา 41ไม่มีการระบุหลกัเกณฑป์ระกอบการ
พิจารณาใช้ดุลพินิจไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงนอกจากจะขัดกับหลักนิติรัฐ และหลักความมั่นคงแน่นอนของ
กฎหมายแลว้ ยงัอาจกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของตวัผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยด์ว้ย 
  ประเด็นเร่ืองฐานความผิดท่ีห้ามด าเนินคดี ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.2551 ท่ีก าหนดห้ามมิให้พนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิด
ฐานต่าง ๆ ตามท่ีระบุไว ้บทบญัญติัดงักล่าวตราขึ้นเพื่อคุม้ครองมิใหผู้เ้สียหายจากการคา้มนุษยถ์ูกด าเนินคดี
ในความผิดท่ีตนเองจ าตอ้งกระท าขณะท่ีตกเป็นเหยื่อการคา้มนุษย ์แต่เน่ืองจากปัจจุบนัการกระท าความผิด
ฐานคา้มนุษยมี์การเปล่ียนแปลงรูปแบบการกระท าความผิดไป ส่งผลให้ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยอ์าจ
จ าตอ้งกระท าความผิดบางฐานขณะท่ีตนเองตกเป็นเหยื่อ โดยท่ีฐานความผิดดังกล่าวไม่ได้ถูกระบุไวใ้น
มาตรา 41 ดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่นความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตาม
พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550  
 จากการศึกษาขอ้ก าหนดตามหลกัการท่ีควรปฏิบติัและแนวทางว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและการคา้มนุษย ์
ค.ศ. 2002 กฎหมาย (The Trafficking Victim Protection Act 2000 หรือ TVPA 2000) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และ Modern Slavery Act 2015 ของประเทศองักฤษ พบว่าในบทบญัญติัเก่ียวกบัการห้ามด าเนินคดีกบัผูเ้สียหา
จากการคา้มนุษย ์มีการใชถ้อ้ยค ารวมไปถึงการกระท าความผิดในทางอาญาท่ีมีผลเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการท า
ให้ตกเป็นเหยื่อในความผิดฐานคา้มนุษย์ ซ่ึงการถอ้ยค าในลกัษณะดงักล่าวมีขอ้ดี คือ สามารถคุม้ครองมิให้
ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยถ์ูกด าเนินคดีได ้แมว้่ารูปแบบการกระท าความผิดคา้มนุษยมี์ลกัษณะท่ีเปล่ียนแปลง
ไป อนัส่งผลให้ผูเ้สียหายอาจจ าเป็นตอ้งกระท าความผิดฐานต่าง ๆ  ท่ีมีความหลากลาย และไม่ถูกบญัญติัห้าม
ไวโ้ดยตรง  
 ดังนั้ นการท่ีมาตรา 41 ไม่ได้มีถ้อยค าในลักษณะรวมไปถึงการกระท าความผิดทางอาญาท่ีมีผล
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการตกเป็นเหยื่อในความผิดฐานคา้มนุษย ์ดงักล่าว อาจท าใหผู้เ้สียหายจากการคา้มนุษยถ์ูก
ด าเนินคดีในฐานความผิดท่ีไม่ไดถู้กระบุไวใ้นมาตรา 41 ไดซ่ึ้งจะกระทบถึงการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย 
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และแมว้่าตามประกาศคณะกรรมการประสานและก ากบัการด าเนินงานป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย์
เร่ือง แผนปฏิบติัการวา่ดว้ยกลไกการส่งต่อระดบัชาติ การบริหารจดัการคดีและการช่วยเหลือคุม้ครองผูเ้สียหาย
จากการคา้มนุษย ์และการบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ พ.ศ. 2565,ขอ้ 6.4 จะก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานยึด
หลกัการส าคญัว่า ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยจ์ะไม่ถูกด าเนินคดี โดยใชถ้อ้ยค าว่า ส าหรับความผิดท่ีกระท าโดย
เป็นผลโดยตรงจากการท่ีบุคคลนั้นตกเป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์แต่ขอ้ก าหนดดังกล่าวก็ยงัคงก าหนด
ด าเนินการภายใตบ้งัคบัตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 
ในทางปฏิบติัจึงไม่ไดท้ าใหผ้ลทางกฎหมายเปล่ียนแปลงไปแต่อยา่งใด 
 ดงันั้นแลว้เพื่อให้การรับฟังพยานหลกัฐานในการคดัแยกผูเ้สียหาย และการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหาย 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในการคดัแยกผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเห็นว่าในการช้ีขาดความเป็น
ผูเ้สียหายจากการค้ามนุษย์ ควรมีการก าหนดหลักาเกณฑ์ให้หน่วยงานสหวิชาชีพผูท้  าการคัดแยกต้อง
พิจารณาจากพยานหลักฐานหลายอย่างประกอบกัน ทั้ งจากค าให้การของผูเ้ข้าสู่การคัดแยกเอก และ
พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในขอ้ 5.3 ของประกาศแผนปฏิบติัการว่าดว้ยกลไก
การส่งต่อระดบัชาติ การบริหารจดัการคดี และการช่วยเหลือคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์และการ
บงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ พ.ศ.2565 ดงัน้ี 
 เดิมก าหนดว่า “ทีมสหวิชาชีพเร่ิมกระบวนการคดัแยก โดยการสัมภาษณ์ขอ้มูล หรือรวบรวมขอ้มูล
หลกัฐานเก่ียวกบัขอ้บ่งช้ี และเม่ือพิจารณาร่วมกนัว่าบุคคลนั้นเป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยห์รือการบงัคบั
ใชแ้รงงานหรือบริการหรือไม่ หากทีมสหวิชาชีพลงความเห็นวา่เป็นผูเ้สียหาย และไดด้ าเนินการแจง้สิทธิให้
ผูเ้สียหายทราบแลว้”  
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเป็น “ทีมสหวิชาชีพเร่ิมกระบวนการคดัแยก โดยการสัมภาษณ์ขอ้มูล หรือ
รวบรวมขอ้มูลหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้บ่งช้ี และพิจารณาร่วมกนัจากค าสัมภาษณ์ และหลกัฐานอ่ืนว่าบุคคลนั้น
เป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยห์รือการบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการหรือไม่ หากทีมสหวิชาชีพลงความเห็น
วา่เป็นผูเ้สียหาย และไดด้ าเนินการแจง้สิทธิใหผู้เ้สียหายทราบแลว้” 
 2. ปัญหาความไม่ครบถว้นของสิทธิท่ีจะตอ้งแจ้งต่อผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเห็นว่าในการแจ้งสิทธิให้
ผูเ้สียหายทราบควรก าหนดบงัคบัให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตอ้งแจ้งสิทธิให้ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยท์ราบ
อย่างครบถว้นตามท่ีบญัญติัไวใ้น หมวด 4 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ.
2551 จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้
มนุษย ์พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 
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 เดิมก าหนดวา่ “เพื่อประโยชน์ในการช่วยเหลือผูเ้สียหาย ใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ
แจง้ให้ผูเ้สียหายทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิด
ฐานคา้มนุษย ์และสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมาย ” 
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเป็น “เพื่อประโยชน์ในการช่วยเหลือผูเ้สียหาย ให้พนักงานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิดงัน้ี  
  (1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือตามความเหมาะสมในเร่ืองอาหาร ท่ีพกั การรักษาพยาบาล 
การบ าบดัฟ้ืนฟูทางดา้นร่ายกายและจิตใจ การให้การศึกษา การอบรม การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
และการส่งกลบัภูมิล าเนาโดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
  (2) สิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดฐานคา้มนุษย ์
  (3) สิทธิในการไดรั้บการคุม้ครองความปลอดภยั ไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลงัการด าเนินคดี 
ทั้งน้ี รวมถึงความปลอดภยัของบุคคลในครอบครัวของผูเ้สียหาย  
  (4) สิทธิท่ีจะได้รับการผ่อนผนัให้อยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว และอาจได้รับ
อนุญาตใหท้ างานเป็นการชัว่คราวตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  (5) สิทธิในการไม่ถูกด าเนินคดีตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัน้ี” 
 3. ปัญหาสิทธิของผูเ้สียหาย กรณีการคดัแยกมีความเห็นวา่ไม่เป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์ผูศึ้กษา
เห็นว่าในกรณีบุคคลท่ีการคดัแยกมีความเห็นว่าไม่เป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย์ ไดใ้ช้สิทธิร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน และปรากฎพยานหลักฐานภายหลังจากการสอบสวนน่าเช่ือว่าบุคคลดังกล่าวเป็น
ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยจ์ริง ควรเปิดโอกาสให้สามารถทบทวนมติของหน่วยงานสหวิชาชีพในการคดั
แยกได้ โดยก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีจัดให้มีการคัดแยกผูเ้สียหายอีกคร้ัง จึงสมควรแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัในขอ้ 5.5 ของประกาศแผนปฏิบติัการวา่ดว้ยกลไกการส่งต่อระดบัชาติ การบริหารจดัการคดี และ
การช่วยเหลือคุม้ครองผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์และการบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ พ.ศ.2565 ดงัน้ี 
 เดิมก าหนดว่า “กรณีการคัดแยกปรากฏว่าไม่เป็นผูเ้สียหายจากการค้ามนุษย์หรือการบังคับใช้
แรงงานหรือบริการใหส่้งต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี” 
 ขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็น “กรณีการคัดแยกปรากฏว่าไม่ เป็นผู ้เ สียหายจากการ 
คา้มนุษยห์รือการบงัคบัใช้แรงงานหรือบริการให้ส่งต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี 
ทั้งน้ีหากปรากฏพยานหลกัฐานภายหลงัน่าเช่ือว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์ให้พนกังาน
สอบสวน หรือพนกังานอยัการ น าบุคคลท่ีมีพยานหลกัฐานน่าเช่ือวา่เป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย์เขา้สู่การ
คดัแยกอีกคร้ังโดยเร็ว ”   
 4. ปัญหาการไม่ก าหนดหลกัเกณฑก์ารอนุญาตใหด้ าเนินคดีและความไม่ครบถว้นของฐานความผิด
ท่ีตอ้งหา้มด าเนินคดีกบัผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเห็นวา่ในการก าหนดฐานความผิดท่ีตอ้งหา้มด าเนินคดีกบัผูเ้สียหาย
ควรก าหนดให้ครอบคลุมทุกฐานความผิดท่ีเป็นผลโดยตรงจากการท่ีบุคคลนั้นตกเป็นผูเ้สียหายจากการคา้
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มนุษย์ อีกทั้งในการพิจารณาอนุญาตให้ยกเวน้ความคุ ้มครองดังกล่าวควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์การ
พิจารณาไวอ้ย่างชดัเจนโดยก าหนดให้ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน
เป็นส าคญั จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม 
บทบญัญติัในมาตรา 34 ของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ดงัน้ี 
 เดิมก าหนดว่า “เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม ห้ามมิให้
พนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิดฐานเขา้มา ออกไปหรืออยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ได้
รับอนุญาตตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง ความผิดฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังานฐานปลอมหรือใช้ซ่ึง
หนงัสือเดินทางปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การคา้ประเวณีเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการติดต่อ ชกัชวนแนะน าตวั ติดตามหรือรบเร้าบุคคลเพื่อคา้ประเวณีและ
การเขา้ไปมัว่สุมในสถานการคา้ประเวณีเพื่อคา้ประเวณี หรือความผิดฐานเป็นคนต่างดา้วท างานโดยไม่ได้
รับอนุญาตตามกฎหมายวา่ดว้ยการท างานของคนต่างดา้ว” 
 ขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ห้ามมิให้พนกังานสอบสวนด าเนินคดีกบัผูเ้สียหายในความผิด
ฐานเขา้มา ออกไปหรืออยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมือง ความผิด
ฐานแจง้ความเท็จต่อเจา้พนักงานฐานปลอมหรือใช้ซ่ึงหนังสือเดินทางปลอม ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณีเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการติดต่อ ชกัชวน
แนะน าตัว ติดตามหรือรบเร้าบุคคลเพื่อค้าประเวณีและการเข้าไปมั่วสุมในสถานการค้าประเวณีเพื่อ
คา้ประเวณี ความผิดฐานเป็นคนต่างดา้วท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายว่าดว้ยการท างานของคน
ต่างดา้ว หรือความผิดอ่ืนใดท่ีเป็นผลโดยตรงจากการท่ีบุคคลนั้นตกเป็นผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์ เวน้แต่
จะไดรั้บอนุญาตเป็นหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ และ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นส าคญั”  
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