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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาของการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัการส่งออก
ไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ .ศ. 2522 (และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เร่ือง 
ก าหนดให้บารากู่และบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีตอ้งห้ามในการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2557 ลงวนัท่ี 27 ธันวาคม 2557 และค าสั่งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ี 9/2558 เร่ือง ห้ามขาย
หรือห้ามให้บริการสิน “บารากู่ บารากู่ไฟฟ้า หรือตวัยาบารากู่ น ้ ายาส าหรับเติมบารากากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ี
ไฟฟ้า” โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงสถานการณ์ในประเทศไทย กรณีการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า เพื่อ
ศึกษาถึงปัญหาขอ้กฎหมายของไทย และเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ กรณีการครอบครองบุหร่ี
ไฟฟ้า และเพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายส าหรับการครอบครองบุหร่ี
ไฟฟ้า นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงมาตรการตามกฎหมายท่ีควบคุมบุหร่ีไฟฟ้า3 จะเห็นไดว้า่ มีมาตรการในการ
ควบคุมบุหร่ีไฟฟ้า ได้แก่ มาตรการในการควบคุมการน าเข้า มาตรการในการควบคุมการจ าหน่ายหรือ
ให้บริการ มาตรการในการควบคุมการมีไวใ้นครอบครองหรือการรับฝากไวซ่ึ้งบุหร่ีไฟฟ้า และมาตรการใน
การควบคุมผูสู้บบุหร่ีในเขตปลอดบุหร่ี ซ่ึงมาตรการดงักล่าวมีการออกกฎหมายจ าแนกไปตามอ านาจหนา้ท่ี
ของแต่ละหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงการอาศยัอ านาจตามกฎหมายมีความแตกต่างกนั รวมถึงมาตรการ 
กฎหมาย หรือขอ้บงัคบัอย่างชดัเจนต่อการป้องกนัไม่ให้เด็กและเยาวชนเขา้ถึงบุหร่ี 4 บุหร่ีไฟฟ้า และส่ิงเสพ
ติดทุกประเภท การก าหนดถึงบทลงโทษทั้งเด็ก เยาวชน และผูป้กครอง กรณีฝ่าฝืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
เขา้ถึงบุหร่ีไฟฟ้าท่ีง่ายกว่าการเขา้ถึงบุหร่ีปกติ เน่ืองจากเด็กและเยาวชนสามารถหาซ้ือไดต้ามส่ือออนไลน์
ต่าง ๆ รวมถึงในพื้นท่ีทัว่ไป อนัมีสาเหตุมาจากการท่ียงัไม่มีกฎหมายหรือระเบียบใดท่ีระบุถึงอายุในการ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์พฒันะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สัจจวตัน์ เรืองกาญจน์กุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 กมลพร ยศนนัท.์ “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมบุหร่ีไฟฟ้า.” วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์, 4 (2563): 

443-455. 
4 น า กรุยรุ่งโรจน์ และวชัรินทร์ เหรียญหล่อ. “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัเด็กและเยาวชนสูบบุหร่ี.” 

วารสาร บัณฑิตศาส์น มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย, 1(2561) : 248-253. 
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เขา้ถึงบุหร่ีไฟฟ้า รวมถึงอ านาจของกฎหมายท่ียงัไม่สามารถสร้างผลกระทบต่อการเขา้ถึงหรือการบงัคบัใช้
ส าหรับกรณีการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าอยา่งเป็นทางการ 
   อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า พบว่ายงัมี
ปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
   ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการตีความกฎหมายศุลกากรเป็นผูก้ระท าความผิดฐานให้ความ
ช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วมในการลกัลอบน าเขา้บุหร่ีไฟฟ้าเขา้มาในประเทศไทย เน่ืองจากบุหร่ีไฟฟ้าถือเป็น
สินคา้ท่ีห้ามน าเขา้และจ าหน่ายในประเทศไทยตามมาตรการของ พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม) และ ประกาศ
กระทรวงพาณิชย ์เร่ือง ก าหนดให้บารากู่และบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีตอ้งห้ามในการน าเขา้
มาในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2557 ลงวนัท่ี 27 ธนัวาคม 2557 ซ่ึงระบุชดัเจนวา่สินคา้ประเภทน้ีเป็นของตอ้งห้าม
หรือของตอ้งก ากดัในการน าเขา้5 ทั้งน้ี การครอบครองหรือการใชบุ้หร่ีไฟฟ้าสามารถเขา้ข่ายความผิดใน 2 
มิติหลกัตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 คือ (1) ฐานลกัลอบน าเขา้ (การศุลกากร) ตามมาตรา 242 
และ (2) ฐานช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วมในการลกัลอบ ตามมาตรา 246  
   การตีความว่า  "ผู ้ใช้"  หรือ "ผู ้ครอบครอง" เป็นผู ้กระท าความผิดตามมาตรา 246 ตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ีระบุว่า  “มาตรา 246 ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย 
ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไว ้โดยประการใดซ่ึงของอนัตนพึงรู้ว่าเป็นของอนัเน่ืองดว้ยความผิดตามมาตรา 242 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับเป็นเงินส่ีเท่าของราคาของซ่ึงไดร้วมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ...” ท าให้เกิดความเขา้ใจว่า บุคคลท่ีช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วม ในการลกัลอบน าเขา้สินคา้ตอ้งหา้ม 
ย่อมมีความผิดตามกฎหมายศุลกากรดว้ย แต่การตีความดงักล่าวตอ้งพิจารณาว่าการครอบครองหรือใชบุ้หร่ี
ไฟฟ้าเพียงอย่างเดียว เพียงพอหรือไม่ท่ีจะท าให้ผูใ้ช้มีความผิดฐานร่วมลกัลอบ ซ่ึงการพิจารณานั้นมกัจะ
ขึ้นอยู่กบัความเขม้งวดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีบางส่วนอาจตีความว่า การครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าเป็นการ
สันนิษฐานวา่บุคคลนั้นไดรั้บสินคา้ท่ีมีแหล่งท่ีมาจากการลกัลอบ ซ่ึงอาจเขา้ข่ายการช่วยเหลือโดยออ้ม 
   ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดบทลงโทษเพิ่มเติม กรณีผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้า 
เน่ืองจากถึงแมจ้ะมีค าสั่งห้ามน าเขา้และจ าหน่ายบุหร่ีไฟฟ้าตามประกาศของกระทรวงพาณิชย ์แต่ยงัมีความ
ไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายบางส่วน  บางกรณีมีบทลงโทษส าหรับการน าเข้าและจ าหน่าย แต่
บทลงโทษส าหรับผูใ้ชห้รือครอบครองยงัไม่ครอบคลุมหรือตีความต่างกนัไป ตวัอย่างท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัเจน
คือ พระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ใน
กรณีท่ีจ าเป็นหรือสมควรเพื่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ สาธารณประโยชน์ การสาธารณสุข ความมัน่คงของ
ประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อประโยชน์อ่ืนใดของรัฐ ให้

 
5 จุมพล แดงสกุล และ ไพศาล ล้ิมสถิตย,์ “ประเด็นกฎหมายในการควบคุมบุหร่ีไฟฟ้าและกรณีศึกษาต่างประเทศ”, 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ฉบบั 1 มีนาคม 2567. 
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รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์โดยอนุมติัของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเร่ือง
หน่ึงเร่ืองใด ดงัต่อไปน้ี (1) ก าหนดสินคา้ใดให้เป็นสินคา้ท่ีตอ้งห้ามในการส่งออกหรือในการน าเขา้… และ 
มาตรา 20 ผูใ้ดส่งออกหรือน าเขา้ หรือท าการครอบครองซ่ึงสินคา้ตอ้งหา้มตามมาตรา 5 (1) หรือฝ่าฝืนมาตรา 
7 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับเป็นเงินห้าเท่าของสินคา้ท่ีส่งออกหรือน าเขา้… ท า
ให้กล่าวไดว้่า พระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 ไม่
สามารถเอาผิดกบัผูค้รอบครองได ้เพราะไม่มีการกล่าวถึงความผิดและโทษส าหรับผูค้รอบครอง เจา้หนา้ท่ี
รัฐจึงไม่สามารถเอาผิดกบัผูค้รอบครองได้6 
  ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดความผิดเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ยาสูบ ตาม
พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 เน่ืองจากการก าหนดความผิดเก่ียวกบัผลิตภณัฑย์าสูบมี
ปัญหาในดา้นความซบัซอ้นทางดา้นกฎหมาย การควบคุมผลิตภณัฑ ์สุขภาพสาธารณะ และเศรษฐกิจ รวมถึง
ข้อท้าทายจากการปฏิบัติตามมาตรฐานระหว่างประเทศ เช่น กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ 
(FCTC) ขององคก์ารอนามยัโลก (WHO) เป็นตน้ ซ่ึงประเด็นปัญหาหลกั มีสาเหตุมาจากความไม่ชดัเจนของ
กฎหมายและขอ้บงัคบั เพราะแมป้ระเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกบัยาสูบ เช่น พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์
ยาสูบ พ.ศ. 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการห้ามสูบในท่ีสาธารณะ แต่ยงัมีช่องโหว่ในการตีความหรือ
การบงัคบัใชบ้างขอ้ เช่น การก าหนดบทลงโทษหรือบทนิยามเก่ียวกบัผลิตภณัฑย์าสูบใหม่ และบุหร่ีไฟฟ้า 
โดยบุหร่ีไฟฟ้าและผลิตภณัฑ์ยาสูบไร้ควนัสร้างความทา้ทายใหม่ให้กบักฎหมายดั้งเดิม เน่ืองจากยงัไม่มี
ความชัดเจนในหลายด้าน เช่น การก าหนดค านิยามและค าจ ากัดความ ค าว่า “ผลิตภัณฑ์ยาสูบ”7 ให้
หมายความรวมถึง ผลิตภณัฑท่ี์มีส่วนประกอบของใบยาสูบหรือพืชนิโคเทียนา ทาแบกุม้ หรือมีลกัษณะการ
จดัท าในรูปแบบไฟฟ้าหรือรูปแบบผลิตภณัฑท์างเลือกอ่ืน ๆ และให้หมายความรวมถึงผลิตภณัฑอ่ื์นใดท่ีมี
สารนิโคติน หรือสารนิโคตินสังเคราะห์เป็นส่วนประกอบ8 
  ปัญหาประการต่อมา คือ ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการโฆษณา ตามพระราชบญัญติั
ควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 เน่ืองจากการโฆษณาบุหร่ีไฟฟ้าอยา่งแพร่หลายในปัจจุบนัมีส่วนส าคญัท่ี
ท าให้เยาวชนหันมาสูบบุหร่ีไฟฟ้ามากขึ้น ซ่ึงบริษทับุหร่ีใช้รูปแบบการโฆษณาและกลวิธีแบบเดียวกับท่ี
แสดงให้เห็นว่าท าให้เยาวชนหันมาสูบบุหร่ีและผลิตภณัฑ์ยาสูบอ่ืน ๆ นอกจากน้ี ยงัมีการลงโฆษณาทาง
โทรทศัน์และส่ืออ่ืน ๆ ท่ีไม่อนุญาตให้โฆษณาผลิตภณัฑย์าสูบอ่ืน ๆ เช่น บุหร่ี ซ่ึงส าหรับประเทศไทยมีการ

 
6 อิทธิพทัธ์ อโณทยานนท์, “ความผิดฐานครอบครองสินค้าต้องห้ามน าเข้ามาในราชอาณาจักรตามประกาศ

กระทรวงพาณิชย์ :  ศึกษากรณีการครอบครองบุห ร่ีไฟฟ้า”,  ( วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต , 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2564), หนา้ 106 – 113. 

7 กรมควบคุมโรค. (2560). พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2560. กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข.
https://ddc.moph.go.th/uploads/ckeditor/c74d97b01eae257e44aa9d5bade97baf/files/lawbtc/001_1btc.PDF  
8 พิชญเ์นตร เรขะวิชยัดิษฐ์, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมบุหร่ีฟ้า”, (วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), หนา้ 148 - 149. 
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ควบคุมการโฆษณาบุหร่ีไฟฟ้าผ่านการก าหนดโดยใชก้ลไกของกฎหมาย แต่ถึงอย่างนั้นก็ประสบปัญหาใน
ดา้นความซบัซอ้นทางกฎหมายและการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมผูบ้ริโภค กล่าวคือ ขอ้จ ากดัทางกฎหมาย
ท่ีไม่สอดคลอ้งและการตีความท่ีแตกต่างกนั โดยพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 และ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดให ้หา้มโฆษณาและส่งเสริมการขายยาสูบ9 รวมถึงบุหร่ีไฟฟ้า แต่บางคร้ังมีความ
คลุมเครือในนิยามของค าว่า “การโฆษณา” และ “การส่งเสริมการขาย” ตามพระราชบัญญัติควบคุม
ผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ท่ียงัไม่รวมถึงกรณีท่ีไม่ประสงคท์างการคา้ อย่างการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีมี
ลกัษณะเป็นการชกัชวนให้มีการบริโภคผลิตภณัฑย์าสูบทุกประเภท นอกจากน้ี การโฆษณาบุหร่ีไฟฟ้าผ่าน
ส่ือออนไลน์ เช่น Facebook, Instagram, และ TikTok ได้กลายเป็นช่องทางหลกัในการเข้าถึงผูบ้ริโภค  
โดยบางคร้ังการโฆษณาเหล่าน้ีมีลกัษณะเป็นการโฆษณาแฝงผา่นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจในสังคม
ออนไลน์ (Influencers) 10 
  ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กและเยาวชน ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
เด็ก พ.ศ. 2546 เน่ืองจากสถานการณ์เด็กและเยาวชนในปัจจุบนั มีความเป็นพลวตัท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงทาง
สังคมอยา่งรวดเร็ว โดยเด็กและเยาวชนตอ้งเท่าทนัเทคโนโลย ีและการฉลาดใชเ้ทคโนโลยใีนทางท่ีถูกตอ้ง11 
แต่ดว้ยสังคมท่ีมีความหลากหลาย เด็กและเยาวชนบางกลุ่มจึงใช้เทคโนโลยีเพื่อการเขา้ถึงและครอบครอง
บุหร่ีไฟฟ้าเป็นอย่างมาก รวมถึงในบางพื้นท่ี การท่ีเด็กและเยาวชนมีบุหร่ีไฟฟ้าครอบครอง และท าการสูบ
ในพื้นท่ีสาธารณะ อาจท าใหบุ้คคลนั้นดูมีความเท่ ในสายตาของเพื่อน หรือกลุ่มเพื่อน แต่การสูบบุหร่ีไฟฟ้า
ในพื้นท่ีสาธารณะนั้น มีความผิดและไม่เหมาะสมในประเด็นมารยาททางสังคม ซ่ึงเป็นปัญหาของรัฐไทยใน
การด าเนินการเพื่อควบคุมและป้องกนัมิให้เด็กและเยาวชนสามารถเขา้ถึงบุหร่ีไฟฟ้าไดอ้ยา่งง่าย การก าหนด
บทลงโทษเพิ่มเติม การบรรจุค าว่า บุหร่ีไฟฟ้า ในพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2456 รวมถึงการบญัญติั
ขอ้ห้ามของการเขา้ถึงและการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าในเด็กและเยาวชนอย่างเคร่งครัด  ซ่ึงในประเทศไทย 
พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ประเด็นการป้องกนัไม่ให้เด็กและเยาวชนเขา้ถึงบุหร่ี ระบุในมาตรา 
26 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผูใ้ดกระท าการ (10) 
จ าหน่าย แลกเปล่ียน หรือใหสุ้ราหรือบุหร่ีแก่ตวัเด็ก เวน้แต่การปฏิบติัทางการแพทย ์หมายความวา่ หา้มมิให้
ผูใ้ด รวมถึงผูป้กครอง ห้ามจ าหน่าย แลกเปล่ียนหรือให้สุรา บุหร่ี แก่ตัวเด็ก ยกเว้นกรณีท่ีใช้ในทาง

 
9 อนุเทพ สุขศรีวงศ์ และณัชญากญัจน์ รัตนวรกานต์. “กฎหมายควบคุมการจ าหน่ายผลิตภณัฑ์ยาสูบออนไลน์               

ในกลุ่มประเทศอาเซียน.” วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์, 2(2563) :  113-128. 
10 จุมพล แดงสกุล และ ไพศาล ล้ิมสถิตย,์ “ประเด็นกฎหมายในการควบคุมบุหร่ีไฟฟ้าและกรณีศึกษาต่างประเทศ,” 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 53(2567) : 178-213. 
11 ภทัราวรรณ รัตนเกษตร. “การป้องกนัการกระท าความผิดอาญาของเด็กและเยาวชน : เกณฑ์อายุในการควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล.์” วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์, 55-79. 
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การแพทย ์และมาตรา 45 ห้ามมิให้เด็กซ้ือหรือเสพสุราหรือบุหร่ี หรือเขา้ไปในสถานท่ีเฉพาะ เพื่อการ
จ าหน่ายหรือเสพสุราหรือบุหร่ี 

ดงันั้นแลว้เพื่อใหปั้ญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
เหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมกับผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้า ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการตีความกฎหมายศุลกากร กรณีผูใ้ชห้รือผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้า เป็นผูก้ระท าความผิด
ฐานให้ความช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วมในการลกัลอบน าเขา้บุหร่ีไฟฟ้าเขา้มาในประเทศไทย ผูศึ้กษาเห็นว่า 
ปัญหาการตีความกฎหมายศุลกากร คือ บุหร่ีไฟฟ้าในประเทศไทยถือเป็นสินคา้ท่ีห้ามน าเขา้หรือจ าหน่าย
ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 แต่ประเด็นท่ียากในการตีความคือ หากผูใ้ดครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าท่ี
ไม่ไดผ้่านกระบวนการทางศุลกากรจะถือว่าเป็นการกระท าผิดฐานลกัลอบน าเขา้หรือไม่ หากผูค้รอบครอง
ไม่ทราบว่าเป็นสินคา้ผิดกฎหมาย การตีความเร่ืองน้ียงัมีความไม่ชดัเจน เพราะตอ้งพิจารณาจากเจตนาและ
ความสัมพนัธ์ของผูค้รอบครองกบัการลกัลอบน าเขา้ 
  ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมการปรับปรุงการตีความกฎหมายศุลกากร กล่าวคือ ควรปรับค านิยามและค าจ ากดั
ความใหม่เก่ียวกบั "ผูซ้ื้อ," "ผูล้กัลอบซ้ือ," และ "ผูล้กัลอบใหน้ าของเขา้" เพื่อใหก้ารตีความกฎหมายศุลกากร
ในกรณีของบุหร่ีไฟฟ้าเป็นไปในทิศทางท่ีชดัเจนขึ้น โดยตอ้งแยกแยะผูท่ี้มีส่วนร่วมในกระบวนการลกัลอบ
น าเขา้อยา่งชดัเจนและไม่ใหผู้ใ้ชท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งตอ้งรับโทษ ดงัน้ี 
 “ผูซ้ื้อ” หมายความว่า ผูซ้ื้อท่ีก าลงัจะครอบครอง หรือผูมี้ส่วนได้เสียในของใด ๆ นับตั้งแต่เวลา
หลงัจากท่ีน าของเขา้มาอารักขาของพนักงานศุลกากร จนถึงเวลาท่ีไดเ้ปล่ียนสถานภาพเป็นเจา้ของหรือผู ้
ครอบครองโดยสมบูรณ์  
  “ผูล้กัลอบซ้ือ” หมายความว่า ผูซ้ื้อท่ีก าลงัจะครอบครอง หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในของตอ้งห้าม หรือ
ของตอ้งก ากดั นับตั้งแต่เวลาหลงัจากท่ีน าของเขา้มาอารักขาของพนักงานศุลกากร จนถึงเวลาท่ีไดเ้ปล่ียน
สถานภาพเป็นเจา้ของหรือผูค้รอบครองโดยสมบูรณ์ และตรวจสอบพบภายหลงัว่าของท่ีครอบครองนั้นผิด
กฎหมาย  
  “ผูล้กัลอบให้น าของเขา้” หมายความว่า ผูท่ี้อนุญาตให้ของตอ้งห้าม หรือของตอ้งก ากดั ท่ีน าเขา้มา
อารักขาโดยพนกังานศุลกากร โดยทราบวา่ของนั้นผิดกฎหมาย หรือเป็นของตอ้งหา้ม ตั้งแต่เวลาท่ีไดน้ าของ
ผิดกฎหมายนั้นเขา้มาอารักขา จนถึงท่ีไดส่้งมอบให้ไปโดยถูกตอ้งพน้จากอารักขา ของพนักงานศุลกากร 
และตรวจสอบพบภายหลงัวา่ของนั้นนั้นผิดกฎหมาย 
  นอกจากน้ี ควรมีการปรับปรุงข้อก าหนดหรือข้อบัญญัติให้ชัดเจนว่าผูใ้ช้ปลายทางท่ีไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการน าเขา้ของตอ้งห้าม หรือของตอ้งก ากดั จะตอ้งไม่ถูกลงโทษฐานร่วมลกัลอบน าเขา้ และเป็น
ผูบ้ริสุทธ์ิ และสร้างความชดัเจนผ่านแนวปฏิบติัหรือประกาศเพิ่มเติม โดยตอ้งประกาศแนวทางการปฏิบติั
แก่เจ้าหน้าท่ี เพื่อป้องกันการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือการหา
ช่องทางเพื่อกระท าผิดกฎหมาย 



6 
 

   รวมทั้งการสนบัสนุนระเบียบบงัคบัใชส้ าหรับการจ่ายสินบนน าจบัใหก้บัประชาชนและเจา้หนา้ท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยตอ้งมีการด าเนินการให้สอดคลอ้งกบัแนวทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
และระเบียบของกระทรวงการคลงัท่ีก าหนด เพื่อเป็นการสร้างขวญัก าลงัใจให้กบัเจา้หนา้ท่ี และสร้างการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ในการร่วมจดัระเบียบทางสังคมและสอดส่องดูแลทางสังคม 
        2. ปัญหาการก าหนดบทลงโทษเพิ่ม เ ติม กรณีผู ้ครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า  ผู ้ศึกษาเห็นว่า 
พระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ไม่สามารถ
เอาผิดกบัผูค้รอบครองได ้ เพราะไม่มีการกล่าวถึงความผิดและโทษส าหรับผูค้รอบครอง เจา้หนา้ท่ีรัฐจึงไม่
สามารถเอาผิดกบัผูค้รอบครองได้ช่องว่างทางกฎหมายดงักล่าว เพื่อให้สามารถด าเนินการเอาผิดให้มีความ
ครอบคลุมไปยงับุคคลท่ีครอบครองสินคา้ตอ้งห้าม ผูศึ้กษาจึงหยิบยกมาตรา 246 พระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 มาใชบ้งัคบั ซ่ึงจุดประสงคข์องพระราชบญัญติัดงักล่าวมุ่งเนน้การลงโทษกบัผูน้ าเขา้และส่งออก
เป็นหลกั เพราะบงัคบัให้บุคคลผูค้รอบครองท่ีน าเขา้มาเสียภาษีอากรน าเขา้ให้กบัรัฐ ฉะนั้นหากเป็นกรณีท่ี
บุคคลครอบครองเพียงสินคา้ แต่มิไดมี้การน าเขา้ ก็ไม่ควรน าเอาศุลกากรพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
มาใชบ้งัคบั เพราะขดักบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องกฎหมาย 
  ขอเสนอแนะให้มีการก าหนดบทลงโทษเพิ่มเติมของผูค้รอบครอง เพื่อขาย จ าหน่าย แจกจ่าย ใน
กฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 
ท่ีมีความสมเหตุสมผลมากกว่าพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และเพื่อใหมี้ความชดัเจนมากยิง่ขึ้นในตวั
กฎหมาย และเหมาะสมกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  โดยให้มีโทษตามความเหมาะสมจากฐานการ
ครอบครองเพื่อขาย จ าหน่าย และแจกจ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาย จ าหน่าย และแจกจ่ายให้กบัเด็กและ
เยาวชนท่ีตอ้งมีการเพิ่มโทษใหห้นกัมากกวา่การขายโดยทัว่ไป 
  เดิม มาตรา 20 วรรคแรก ก าหนดวา่ “ผูใ้ดส่งออกหรือน าเขา้ซ่ึงสินคา้ตอ้งหา้มตามมาตรา 5 (1) หรือ 
ฝ่าฝืนมาตรา วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับเป็นเงินห้าเท่าของสินคา้  ท่ีส่งออกหรือ
น าเขา้ หรือทั้งจ าทั้งปรับ...” เพิ่มเติมเป็น “ผูใ้ดส่งออกหรือน าเขา้ หรือครอบครองซ่ึงสินคา้ตอ้งห้ามตาม
มาตรา 5 (1) หรือ ฝ่าฝืนมาตรา วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับเป็นเงินห้าเท่าของ
สินคา้ ท่ีส่งออกหรือน าเขา้ หรือทั้งจ าทั้งปรับ...”12 
    นอกจากน้ี ควรเพิ่มบทลงโทษเพื่อให้สอดคลอ้งกบันโยบายต่อตา้นบุหร่ีไฟฟ้า โดยตอ้งมีการบงัคบั
ใช้อย่างเป็นธรรม และไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชนมากจนเกินไป โดยผูศึ้กษาขอเสนอปรับเพิ่มบทลงโทษใน
มาตรา 246 ผูใ้ดท่ีกระท าการเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าผิด เช่น การช่วยซ่อนเร้น ช่วย
จ าหน่าย หรือรับซ้ือสินคา้ท่ีทราบว่าผิดกฎหมายศุลกากร จะมีโทษ จ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับเป็นเงิน  

 
12 อิทธิพทัธ์ อโณทยานนท์, “ความผิดฐานครอบครองสินคา้ต้องห้ามน าเข้ามาในราชอาณาจักรตามประกาศ

กระทรวงพาณิชย์ :  ศึกษากรณีการครอบครองบุห ร่ีไฟฟ้า ”,  ( วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2564), หนา้ 106 – 113. 
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20 เท่าของราคาสินค้ารวมค่าอากร หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากน้ี สินคา้ท่ีผิดกฎหมายเหล่านั้นจะถูกริบและ
ท าลายตามกระบวนการของศุลกากร  
 ซ่ึงการก าหนดบทลงโทษดังกล่าว เป็นการเพิ่มโทษเพื่อลดการน าเขา้ หรือการครอบครองบุหร่ี
ไฟฟ้าอย่างผิดกฎหมาย ซ่ึงหากเด็กและเยาวชน หรือผูท่ี้ยงัเป็นผูสู้บบุหร่ีไฟฟ้าอยู่ ไม่อยากไดรั้บผลกระทบ
การถูกตีตราทางสังคม หรือการช าระค่าปรับในจ านวนเงินท่ีสูง ตอ้งไม่กระท าการละเมิดหรือกระท าผิ ด
กฎหมายตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
     3. ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดความผิดเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ยาสูบ ตามพระราชบัญญัติควบคุม
ผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาเห็นว่า การท่ีบริษทับุหร่ีและบุหร่ีไฟฟ้าพบช่องว่างทางกฎหมาย โดยมี
การอา้งว่า การใช้นิโคตินสังเคราะห์ในผลิตภณัฑข์องตนไม่ผิดกฎหมาย เน่ืองจากพระราชบญัญติัควบคุม
ยาสูบ พ.ศ. 2552 ให้สิทธ์ิกบัส านักงานอาหารและยา (อย.) ในการควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบท่ีไดรั้บนิโคติน
จากตน้ยาสูบเท่านั้น ซ่ึงนิโคตินสังเคราะห์ท่ีสร้างขึ้นในห้องทดลองจากการท าดว้ยใบยาสูบ มีการคิดคน้
ขึ้นมานานแลว้แต่เพิ่งมีการริเร่ิมน ามาใชใ้นผลิตภณัฑย์าสูบ เช่น บุหร่ีไฟฟ้าเม่ือไม่นานมาน้ี เน่ืองจากการใช้
สารนิโคตินสังเคราะห์มีตน้ทุนการผลิตท่ีนอ้ยกวา่นิโคตินท่ีผลิตขึ้นในรูปของเหลว ซ่ึงเป็นท่ีมาของนิโคติน
ท่ีใชผ้ลิตผลิตภณัฑบ์ุหร่ีไฟฟ้าเป็นหลกั โดยแบรนด์บริษทัผูผ้ลิตบุหร่ีไฟฟ้ามีการอา้งว่ามีการใชส้ารนิโคติน
สังเคราะห์ ซ่ึงเป็นแบรนด์บุหร่ีไฟฟ้ายอดนิยมท่ีวยัรุ่นนิยมใช ้บริษทัจึงไดเ้ปิดตวัผลิตภณัฑใ์หม่ท่ีมีนิโคติน
ปลอดยาสูบหรือสารสังเคราะห์สู่ตลาด โดยหลีกเล่ียงการควบคุมดูแลของส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา (อย.)  
 ขอเสนอแนะให้ปรับค านิยามและค าจ ากดัความ โดยปรับเพิ่มเติมในการก าหนดค านิยาม และค า
จ ากดัความ ค าวา่ “ผลิตภณัฑย์าสูบ” หมายความวา่ ผลิตภณัฑท่ี์มีส่วนประกอบของใบยาสูบหรือพืชนิโคเทีย
นา ทาแบกุม้ (Nicotiana tabacum) หรือมีลักษณะการจัดท าในรูปแบบไฟฟ้าหรือรูปแบบผลติภัณฑ์ทางเลือก
อ่ืน ๆ  และให้หมายความรวมถึงผลิตภัณฑ์อ่ืนใดท่ีมีสารนิโคติน  หรือสารนิโคตินสังเคราะห์ เ ป็น
ส่วนประกอบ ซ่ึงบริโภคโดยวิธีสูบ ดูด ดม อม เคี้ยว กิน เป่า หรือพ่นเขา้ไปในปากหรือจมูก ทา หรือการใช้
กระแสไฟฟ้าหรือการใช้ผลิตภัณฑ์ทางเลือกอ่ืน ๆ หรือโดยวิธีอ่ืนใด เพื่อให้ไดผ้ลเป็นเช่นเดียวกนั ทั้งน้ี ไม่
รวมถึงยาตามกฎหมายวา่ดว้ยยา 
  การระบุเพิ่มเติมถึงผลิตภณัฑ์อ่ืนใดท่ีมีสารนิโคติน หรือสารนิโคตินสังเคราะห์เป็นส่วนประกอบ 
เพื่อให้เป็นสารนิโคตินซ่ึงเป็นส่วนประกอบตามนิยามของผลิตภณัฑ์ยาสูบอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย ทั้งน้ี 
เพื่อป้องกนัการกล่าวอา้งว่า บุหร่ีไฟฟ้าไม่มีสารนิโคติน หรือสารนิโคตินสังเคราะห์ เจา้หนา้ท่ีกรมควบคุม
โรคสามารถน าบุหร่ีไฟฟ้าของกลางไปทดสอบก่อนได ้โดยนิโคตินสังเคราะห์ เป็นสารเสพติดชนิดรุนแรงท่ี
การวิจยัระบุวา่เสพติดไดเ้ทียบเท่ากบัเฮโรอีน โคเคน หรือแอลกอฮอล ์ซ่ึงเป็นอนัตรายต่อผูใ้ช ้
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดความผิดเก่ียวกบัการโฆษณา ตามพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์
ยาสูบ พ.ศ. 2560  ผู ้ศึกษาเห็นว่า  การโฆษณาแฝงและการใช้ส่ือออนไลน์ โดยส่ือสังคมออนไลน์  
เช่น Facebook, Instagram, TikTok กลายเป็นช่องทางหลกัในการโฆษณาและรีวิววิธีการใชง้านบุหร่ีไฟฟ้า 
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ท าให้การควบคุมมีความทา้ทายมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากบางคร้ังเป็นการโฆษณาแฝง เช่น การให้ผูท่ี้มีอิทธิพล
ทางสังคมรุ่นใหม่ (Influencer) และการให้บุคคลธรรมดาท่ีมีผูติ้ดตามมากเป็นพิเศษน าเสนอการใชง้าน โดย
มีการน าเสนอในส่วนของขอ้ดีเป็นหลกั ส่งเสริมให้การจ าหน่ายบุหร่ีไฟฟ้าจึงไม่สามารถควบคุมได ้ต่อมา
ประเด็นการใชส้ัญลกัษณ์ เคร่ืองหมายการคา้ หรือภาพบุหร่ีไฟฟ้า ในลกัษณะท่ีไม่ไดก้ล่าวถึงโดยตรง ท าให้
มีความทา้ทายต่อการจดัการวา่เขา้ข่ายการโฆษณาหรือไม่ 
 ประเด็นการบงัคบัใช้กฎหมายไม่ทัว่ถึง โดยการน าเขา้บุหร่ีไฟฟ้าเป็นส่ิงตอ้งห้าม ภายใตก้ฎหมาย
ศุลกากร แต่สินคา้สามารถผ่านเขา้มาทางช่องใตดิ้นได ้ท าให้เกิดปัญหาการกระจายสินคา้และการขายผ่าน
ช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ และการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัโทษการโฆษณายงัตอ้งเผชิญกบัอุปสรรคใน
การด าเนินตามกฎหมาย เช่น ก าลงัของเจา้หน้าท่ีไม่เพียงพอ และขอบเขตอ านาจระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 
เป็นตน้ซ่ึงสร้างความล่าชา้และไม่สามารถด าเนินคดีไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ  
 ขอเสนอแนะให้ปรับปรุงนิยามและแนวทางปฏิบติัให้ชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของการ
โฆษณาแฝง อีกทั้งให้มีการครอบคลุมถึงการเผยแพร่ข้อมูลท่ีมีลกัษณะเป็นการชักชวนให้มีการบริโภค
ผลิตภณัฑย์าสูบกรณีท่ีไม่ประสงคท์างการคา้ดว้ย  
  นิยามค าว่า  “โฆษณา” หมายความว่า การกระท าไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประชาชนเห็น ไดย้ิน หรือ
ทราบ ขอ้ความ เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลท่ีมีลักษณะเป็นการชักชวนให้มีการ
บริโภคผลติภัณฑ์ยาสูบทุกประเภท 
  และค าวา่  “การส่ือสารการตลาด” หมายความวา่ การกระท าในรูปแบบต่าง ๆ โดยการโฆษณา การ
ประชาสัมพนัธ์ การสร้างข่าว การเผยแพร่ข่าวสาร การส่งเสริมการขาย การแสดง ณ จุดขาย การตลาดแบบ
ตรง การขายหรือ ส่งเสริมการขายโดยใชบุ้คคลเป็นการเฉพาะ และการตลาดในเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี 
โดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อขายสินคา้หรือบริการ หรือสร้างภาพลกัษณ์ รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลท่ีมีลักษณะ
เป็นการชักชวนให้มีการบริโภคผลติภัณฑ์ยาสูบทุกประเภท13 
  รวมถึงการก าหนดบทลงโทษเพิ่มเติม โดยมาตรา 56 ก าหนดผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 30 หรือมาตรา 31 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ ปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ และหากการกระท า
ความผิดตามมาตรา 30 หรือมาตรา 31 เป็นการกระท าของผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูส่้งออกผลิตภณัฑย์าสูบ ผูรั้บท า
การโฆษณา หรือผูท้  าการส่ือสารการตลาด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับเป็นสองเท่าของ
ค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการโฆษณาหรือท าการส่ือสารการตลาด ทั้งน้ี ค่าปรับต้องไม่น้อยกว่าสองล้านบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ และนอกจากตอ้งระวางโทษ ดงักล่าวแลว้ ผูฝ่้าฝืนตอ้งระวางโทษปรับอีกวนัละไม่เกินห้าหม่ืนบาท 
ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนหรือจนกวา่ปฏิบติั ไดถู้กตอ้ง 
   5. ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองเด็กและเยาวชน ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546  ผูศึ้กษา

 
13  พิชญเ์นตร เรขะวิชยัดิษฐ์, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมบุหร่ีฟ้า”, (วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตร

มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), หนา้ 150 - 151. 
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เห็นว่า เด็กและเยาวชนสามารถเขา้ถึงบุหร่ีไฟฟ้าไดง้่ายจากช่องทางออนไลน์ และความไม่สอดคลอ้งของ
บทลงโทษ เน่ืองจากการก าหนดบทลงโทษเพิ่มเติมมุ่งเน้นไปท่ีผูซ้ื้อและผูใ้ช ้แทนท่ีจะมุ่งเน้นการควบคุม
ผูผ้ลิตและผูจ้  าหน่าย ซ่ึงส่งผลให้ไม่สามารถแก้ปัญหาท่ีสาเหตุได้อย่างมีประสิทธิภาพ  รวมถึงทศันคติ  
เจตคติ และค่านิยมของเด็กและเยาวชนในปัจจุบนัท่ีมีการยกยอ่ง บุหร่ีไฟฟ้า เป็นตวัก าหนดสถานะทางสังคม
ในกลุ่มเพื่อน หรือการใช้บุหร่ีไฟฟ้าเพื่อให้ไดรั้บการยกย่องจากกลุ่มเพื่อน รวมถึงการใช้เป็นวิธีการเช่ือม
สัมพนัธ์กบัเพื่อนภายในกลุ่ม จากประเด็นสถานการณ์ดงักล่าวยิ่งเป็นขอ้ทา้ทายของรัฐในการควบคุมการ
เขา้ถึงบุหร่ีไฟฟ้า โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกลุ่มเด็กและเยาวชนท่ีตอ้งมีความเขม้งวดมากยิง่ขึ้น 
 ขอเสนอแนะการก าหนดบทลงโทษเพิ่มเติมในกรณีการเข้าถึงและการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า 
โดยเฉพาะเม่ือเก่ียวขอ้งกบัเด็กและเยาวชน มีหลายประเด็นส าคญัท่ีตอ้งพิจารณา ทั้งในเชิงกฎหมาย นโยบาย
สาธารณะ และการคุ ้มครองสิทธิเด็ก โดยการออกแบบบทลงโทษท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับ  
การคุม้ครองเด็ก ตอ้งมีมาตรการลงโทษอยา่งเหมาะสม 
 โดยการปรับปรุงแกไ้ข หมวด 2 การปฏิบติัต่อเด็ก มาตรา 26 “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งกฎหมาย
อ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ ห้ามมิให้ผูใ้ดกระท าการ (10) จ าหน่าย แลกเปล่ียน หรือให้สุรา บุหร่ี หรือ
บุหร่ีไฟฟ้าแก่เด็ก เวน้แต่การปฏิบติัทางการแพทย”์ 
 และปรับปรุงแกไ้ข หมวด 4 การคุม้ครองสวสัดิภาพเด็ก มาตรา 45 “ห้ามมิให้เด็กซ้ือหรือเสพสุรา 
บุหร่ี หรือบุหร่ีไฟฟ้า หรือเขา้ไปในสถานท่ีเฉพาะ เพื่อการจ าหน่ายหรือเสพสุรา บุหร่ี หรือบุหร่ีไฟฟ้า หาก
ฝ่าฝืนให้พนักงานเจา้หน้าท่ีสอบถามเด็กเพื่อทราบขอ้มูลเก่ียวกบัเด็ก และมีหนังสือเรียกผูป้กครองมาร่วม
ประชุมเพื่อปรึกษาหารือ ว่ากล่าวตักเตือนให้ท าทัณฑ์บน หรือมีข้อตกลงร่วมกันเก่ียวกับวิธีการและ
ระยะเวลาในการจดัใหเ้ด็กท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์...” 
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