
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
จากรัฐตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม และพระราชบัญญัติค่าตอบแทน 

ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 1 
 

พรพรรณ พูนนารถ2 
 

            จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายจากรัฐตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ                      
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งจ าเลย
ในคดีอาญาเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งจ าเลยในคดีอาญา รวมถึงศึกษาถึงแนวทางการแก้ไขและ
ขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงการคุม้ครองสิทธิจ าเลยในคดีอาญา            
ถือเป็นขั้นตอนหน่ึงท่ีศาลผูพ้ิจารณาคดีนั้นให้ความส าคญั เน่ืองจากจ าเลยนั้นเม่ือศาลไดพ้ิจารณาพิพากษา
แลว้ปรากฎว่าไม่ไดก้ระท าความผิดตามค าฟ้องของโจทก์หรือการกระท าของจ าเลยนั้นไม่ใช่ความผิดทาง
อาญาท่ีจะตอ้งรับโทษจ าเลยผูน้ั้นย่อมมีสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือทางการเงินจากทางภาครัฐตามสิทธิ
ท่ีตนนั้นพึงจะไดรั้บตามกฏหมาย  
 อย่างไรก็ตามเม่ือได้ท าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะได้รับ                
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจากรัฐตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม และพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาจะพบวา่มีประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจในการศึกษา
คน้ควา้อยูม่ากมายโดยการศึกษาในคร้ังน้ีไดน้ าประเด็นท่ีน่าสนใจมาเป็นประเด็นในการศึกษาโดยสรุปความ
ไดด้งัน้ี  
            ประการแรก คือ ปัญหาของบทนิยาม ค าวา่ จ าเลย ท่ีมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากภาครัฐ ในกรณี
ท่ีถูกควบคุมตวัโดยพนกังานสอบสวนเพื่อส่งฟ้องศาล ค าวา่ จ าเลย ท่ีมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือเยยีวยาหรือ
ไดรั้บความช่วยเหลือทางการเงินจากทางภาครัฐนั้น ไดมี้การให้นิยามและความหมายเอาไวอ้ย่างชดัเจนใน
บทบญัญติัของมาตรากฎหมาย รวมถึงในพระราชบญัญติัท่ีไดบ้ญัญติัขึ้นมาในการให้สิทธิของจ าเลยในเร่ือง
ของการช่วยเหลือทางการเงินจากภาครัฐอย่างชดัเจนเช่นเดียวกนัเพื่อประโยชน์ในทางปฏิบติัของเจา้หน้าท่ี
ผูป้ฏิบติังานโดยตรง รวมถึงเพื่อประโยชน์ของตวัจ าเลยท่ีไดรั้บสิทธินั้นดว้ยเช่นกนั ในกระบวนการยติุธรรม

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรั้บค่า

ทดแทนและค่าใชจ้่ายจากรัฐตามพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม และพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใชจ้่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ 
ศาสตราจารยพ์ิเศษปัญญา สุทธิบดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



ทางอาญาของประเทศไทยในชั้นก่อนพิจารณาคดีขึ้นสู่ศาลเป็นบุคคลท่ีถูกควบคุมตวัโดยอาศยัอ านาจของ
พนกังานสอบสวนท่ีมีหนา้ท่ีโดยตรงซ่ึงยงัไม่ไดมี้การน าคดีเอาสู่ศาลและศาลยงัไม่ไดวิ้นิจฉยัวา่บุคคลนั้นได้
กระท าความผิดจริงตามฟ้องหรือไม่และยงัเป็นแต่เพียงบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวเท่านั้นฉะนั้นบุคคลท่ีถูก
ควบคุมตวัอยู่นั้นจะถือวา่อยูใ่นนิยามหรือความหมายของค าว่าจ าเลยท่ีจะมีสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือ
จากทางภาครัฐตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา
หรือไม่   
     โดยจากการศึกษานั้น ผูศึ้กษาพบวา่ จ าเลย หรือ defendant  ท่ีจะมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากจาก
รัฐในสิทธิตามกฎหมายท่ีไดมี้การระบุให้สิทธิไว ้คือ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ระบุไวว้่า จ าเลยนั้น คือ บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลว่าไดก้ระท าความผิด
อาญา  โดยแบ่งเป็นองค์ประกอบ ดงัน้ี (1) ตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกฟ้องไปยงัศาลแลว้ ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็น
โจทกเ์ม่ือไดด้ าเนินการเป็นคดีต่อศาลแลว้ บุคคลท่ีถูกฟ้องนั้นจะเป็นจ าเลยในคดีอาญาในทนัที แตกต่างจาก
ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์แมว้่าจะได้มีการยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลแลว้ก็ตามแต่หากศาลยงัไม่ด าเนินการ
ประทบัรับฟ้องผูน้ั้นก็จะยงัไม่เป็นจ าเลย  (2) โดยขอ้หาว่าไดก้ระท าความผิด ซ่ึงตอ้งเป็นการด าเนินการยื่น
ฟ้องต่อศาลในคดีอาญาเท่านั้นจึงจะถือว่าเป็นจ าเลย ส าหรับประเด็นท่ีว่า กรณีการถูกควบคุมตวัโดยอ านาจ
ของพนกังานสอบสวนนั้นเป็นกระบวนการก่อนเขา้สู่ชั้นการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงตามหลกัการทัว่ไปนั้น
พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการควบคุมตวัท่ีสถานีต ารวจไดไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมงเท่านั้น ผูถู้กควบคุมตวัถือว่า
เป็นบุคคลนั้นเป็นเพียงผูต้อ้งหา เท่านั้น ซ่ึงมีความหมายว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิด แต่ยงั
ไม่ไดถู้กฟ้องคดีต่อศาล จึงมีผลท าให้ผูน้ั้นยงัไม่ตกเป็นจ าเลย แมว้่าพนกังานอยัการจะไดมี้ความเห็นควรท่ี
จะสั่งฟ้อง แต่ถา้ตราบใดท่ีศาลยงัไม่ได้มีค  าสั่งฟ้องและให้น าตวับุคคลท่ีเป็นผูต้้องหามายื่นฟ้องต่อศาล 
บุคคลผูน้ั้นก็ยงัคงเป็นเพียงผูต้อ้งหาอยู ่แต่ในทางกลบักนัหากศาลไดด้ าเนินการออกค าสั่งฟ้องและให้น าตวั
ผูต้อ้งหามายื่นฟ้องต่อศาล ก็จะมีผลท าให้บุคคลผูน้ั้นตกเป็นจ าเลยในทนัที แต่ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์
ในคดีนั้น เม่ือโจทก์ไดด้ าเนินการยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลแลว้นั้น ผูต้อ้งหาจะยงัไม่เป็นจ าเลยในทนัทีจนกว่า
ศาลจะไดด้ าเนินการประทบัฟ้องแลว้ และในเม่ือ ผูต้อ้งหา ไม่ไดอ้ยู่ในความหมายของค าว่า จ าเลย แลว้นั้น 
ผูต้อ้งหาก็ไม่ถือว่าเป็นจ าเลยในความหมายของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายของจ าเลยในคดีอาญา ดว้ยเช่นกนั ฉะนั้นผุต้อ้งหา จึงไม่ไดอ้ยู่ในขอบเขตท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทน
จากทางภาครัฐตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา
แต่สามารถด าเนินการยื่นขอรับความช่วยเหลือในการขอปล่อยตวัชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยของกองทุน
ยติุธรรมไดเ้น่ืองจากสามารถยื่นค าขอรับความช่วยเหลือไดต้ั้งแต่ชั้นของพนกังานสอบสวน  

ประการท่ีสอง  ปัญหาเก่ียวกับสิทธิการได้รับเงินช่วยเหลือจากภาครัฐ ในกรณีจ าเลยถูกศาล
พิพากษายกฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา เม่ือศาลไดมี้การพิจารณาหรือมีการวินิจฉัยใน
ประเด็นหรือตามค าฟ้องของโจทก์หรือเม่ือพิจารณาจากพยานหลกัฐานท่ีโจทก์ใช้ในการน าสืบแลว้ก็ตาม 
โดยเม่ือหากพิจารณาแลว้พบวา่จ าเลยนั้นไม่ไดก้ระท าความผิดจริงตามค าฟ้องท่ีโจทกย์ื่นฟ้องต่อศาลแลว้นั้น



จ าเลยนั้นก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางการเงินจากทางภาครัฐแลว้แต่กรณี แต่ในท านองเดียวกนัหาก
ศาลไดพ้ิจารณาและวินิจฉัยแลว้เห็นควรท่ีจะยกฟ้องจ าเลยแลว้ตามเหตุหรือดุลพินิจท่ีเห็นควรแลว้นั้น อาทิ
เช่น เน่ืองจากการฟ้องของโจทก์ไม่ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว้ หรือเน่ืองจากฟ้องของโจทก์นั้นได้
ขาดอายุความไปแลว้ รวมถึงศาลยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลย เป็นตน้ จึงเกิดเป็นประเด็นว่า
กรณีจ าเลยท่ีถูกศาลพิพากษายกฟ้องตามเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะยงัคงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือ
ทางการเงินจากทางภาครัฐตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจ าเลยใน
คดีอาญาหรือไม่และหากไม่สามารถท่ีจะไดรั้บสิทธิจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมาแลว้นั้นจะมีสิทธิในการ
ไดรั้บการช่วยเหลือจากทางภาครัฐผ่านทางช่องทางใดไดอี้กบา้งเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและความเสมอภาคกนั  
 โดยจากการศึกษานั้น ผูศึ้กษาพบว่าในกระบวนการพิจารณาคดีทางอาญานั้น ศาลจะพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งเพื่อด าเนินการลงโทษจ าเลยผูท่ี้กระท าความผิดจริงตามฟ้อง แต่หากเป็นกรณีท่ีศาลไดมี้
ค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยนั้น โดยเหตุผลท่ีศาลจะพิจารณาคดีและพิพากษายกฟ้องจ าเลยนั้นประกอบด้วย
เหตุผลดงัน้ี (1.) ศาลพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าจ าเลยนั้นไม่ไดก้ระท าความผิดตาม
ฟ้อง เพราะพยานหลักฐานจากฝ่ังของโจทก์นั้ นไม่มีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะด าเนินการลงโทษจ าเลย                     
( 2.)ศาลพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากโจทก์นั้นไม่มีอ านาจท่ีจะฟ้องจ าเลยในความผิด (3 .) ศาลพิพากษายกฟ้อง 
เน่ืองจาก ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย เม่ือศาลมีการพิพากษายกฟ้อง โดยยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้แก่จ าเลย (4.) ศาลพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากคดีนั้นไดข้าดอายุความไปแลว้ และ (5.) ศาลพิพากษา
ยกฟ้อง เน่ืองจากค าฟ้องของโจทก์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  จะเห็นไดว้่าเหตุท่ีศาลจะพิพากษายกฟ้องโดยเม่ือ
ท าการศึกษาแลว้พบวา่ในกรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องเน่ืองจากเหตุท่ีจ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือ
ในกรณีท่ีการกระท าของจ าเลยนั้นไม่ไดเ้ป็นความผิดนั้นถือว่าเป็นจ าเลยท่ีจะมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนหรือ
เงินช่วยเหลือเยียวยาจากทางภาครัฐตามท่ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 20 (3)  ของพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
      แต่ในทางกลบักนักรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากเหตุของการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้
จ าเลย ตามมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงการยกฟ้องดว้ยเหตุผลอ่ืนใด 
อาทิเช่น กรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่มีน ้ าหนักเพียงพอให้รับฟังเพื่อลงโทษจ าเลย หรือ พยานหลกัฐานของ
โจทก์ไม่มีน ้ าหนักเพียงพอ นั้นไม่ถือว่าเป็นจ าเลยท่ีจะมีสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนหรือเงินช่วยเหลือ
เยียวยาจากทางภาครัฐ ตามท่ีมีบญัญติัไวใ้นมาตรา 20 (3)  ของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้เม่ือหากมีการพิจารณาถึงพฤติการณ์ ขอ้เทจ็จริง 
พยานหลกัฐานท่ีปรากฏในค าพิพากษาแลว้เห็นว่าจ าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดตามฟ้องนั้นจะถือว่าให้
เป็นจ าเลยตามมาตรา 20 (3) 
             จากการศึกษาค้นคว้าในประเด็นปัญหาดังกล่าวมาข้างต้นทั้ ง 2 ประเด็นแล้วนั้น ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 



             ประการแรก : ในประเด็นเร่ืองนิยามความหมายของค าวา่จ าเลยท่ีมีสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือ
ทางการเงินหรือการยืน่ค  าขอรับเงินช่วยเหลือเยยีวยานั้นควรมีการระบุใหผู้ต้อ้งหาท่ีถูกควบคุมตวัโดยอ านาจ
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนอยู่ในช่วงเวลานั้นอยู่ในนิยามของค าว่าจ าเลยท่ีจะมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือ
ดว้ย หรือว่า ให้นิยามความหมายของค าว่าบุคคลซ่ึงมีสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรม
และเงินค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายของจ าเลยในคดีอาญานั้นให้มีการนิยามค าว่า ผูถู้กควบคุมตัว ไว้ใน
ความหมายของผูมี้สิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือดว้ย 
           ประการท่ีสอง : ในประเด็นเร่ืองของการท่ีศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยในคดีซ่ึงถูกโจทกย์ืน่ฟ้องต่อศาล
ให้มีความผิดในทางอาญานั้น ควนมีการพิจารณาเร่ืองสิทธิของจ าเลยเหล่าน้ีท่ีจะมีสิทธิในการได้รับการ
ช่วยเหลือเยียวยาในทางคดีอย่างเท่าเทียมกนัแมจ้ะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหลงัจากค าพิพากษายกฟ้องแล้วก็ตามเพื่อ
ความเป็นมนุษยชนและยงัเป็นการลดความเล่ือมล ้าของบุคคลในสังคมดว้ยเช่นกนั 
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