
ปัญหาเกีย่วกบัช่องว่างของกฎหมายไทยที่มีผลกระทบต่อการใช้บังคับ Pillar 21 
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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัช่องวา่งของกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการใชบ้งัคบั Pillar 2 โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเก่ียวกบัหลกัการ แนวคิดทฤษฎี และกฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย รวมถึงการ
จดัเก็บภาษีตามความร่วมมือระหวา่งประเทศขององคก์ารเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา 
(Organisation for Economic Cooperation and Development : OECD) อยา่ง Pillar 2 ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการ
จดัเก็บภาษีขั้นต ่าทัว่โลก (Global Minimum Tax) ในอตัราร้อยละ 15 จากกลุ่มบริษทัขา้มชาติ (MNEs) ท่ีมีรายได้
รวมตั้งแต่ 750 ลา้นยโูร (หรือประมาณ 28,000 ลา้นบาท) เพื่อป้องกนัการพงัทลายของฐานและการเปลี่ยนแปลง
ก าไร หรือ Base erosion and profit shifting : BEPS 3 ซ่ึงกรมสรรพากรไดมี้การเปิดรับฟังความเห็นเก่ียวกบั
หลกัการของร่างพระราชบญัญติัภาษีส่วนเพิ่ม พ.ศ. ... ท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัจดัเก็บภาษีส่วนเพิ่มเติมในประเทศไทย
นั้น4  

พบวา่กฎหมายของไทยยงัมีช่องวา่งทางกฎหมายบางประการในการจดัเก็บภาษีส าหรับนิติบุคคลขา้ม
ชาติอนัเป็นเหตุในการเล่ียงการเสียภาษีเพื่อให้เสียภาษีนอ้ยลงหรือไม่เสียภาษีแก่ประเทศไทยเลย เน่ืองจากการ
กดัเซาะฐานภาษีโดยการอาศยัประโยชน์จากช่องวา่งและความไม่ตรงกนัของกฎเกณฑด์า้นภาษีระหวา่งประเทศ 
แมป้ระเทศไทยจะจดัเก็บภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลฐานก าไรสุทธิ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ประกอบมาตรา 
66,76 ทวิ และบญัชีอตัราภาษีทา้ยประมวลฯ ในอตัราร้อยละ 20 ซ่ึงสูงกวา่ท่ี OECD ก าหนดภาษีขั้นต ่าไวใ้น 
Pillar 2 ก็ตาม แต่ประเทศไทยก็ไดรั้บผลกระทบจากการการกดัเซาะฐานภาษีผา่นช่องว่างของกฎหมายทั้ง
ช่องวา่งท่ีมีอยูใ่นกฎหมายและช่องวา่งท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัไว ้ทั้งจากบริษทัขา้มชาติท่ีอยูแ่ละ
ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑก์ารจดัเก็บภาษีเพิ่มเติมของ Pillar 2 อยา่งต่อเน่ือง ท าใหแ้ต่เดิมท่ีประเทศไทยเผชิญกบัปัญหา

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัช่องว่างของกฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการใช้

บงัคบั Pillar 2 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
จรัล เลง็วิทยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3OECD (2023), Minimum Tax Implementation Handbook (Pillar Two) แหล่งท่ีมา : https://www.oecd.org/tax/ 

beps/ minimum-tax-implementation-handbook-pillar-two.pdf 
4กรมสรรพากร, เปิดรับฟังความคดิเห็นต่อหลกัการร่างพระราชบญัญติัภาษีส่วนเพ่ิม พ.ศ. … (Pillar 2 - Global Anti-

Base Erosion Rules) [ออนไลน]์ แหล่งท่ีมา :  https://www.rd.go.th/66274.html  

https://www.oecd.org/
https://www.rd.go.th/66274.html%20%5b1
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การกดัเซาะฐานภาษีท่ีเคยเกิดขึ้นมาก่อนแลว้ การน า Pillar 2 ใชม้าบงัคบัก็สามารถแกไ้ขปัญหาในการจดัเก็บ
ภาษีส าหรับบริษทัท่ีอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายจดัเก็บภาษีเพิ่มเติมไดบ้างส่วน แต่ก็ไม่อาจขจดัปัญหาในการ
จดัเก็บภาษีใหห้มดไปได ้อนัส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของการบงัคบัใช ้Pillar 2 เป็นอยา่งมาก โดยมีปัญหา
ส าคญัอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี  

ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการใชช่้องวา่งทางกฎหมายในการโอนยา้ยก าไรผา่นทางรายจ่าย 
เน่ืองจากการค านวณรายจ่ายของนิติบุคคลฐานก าไรสุทธิตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร ตอ้งค านวณจาก
รายไดจ้ากกิจการ หรือเน่ืองจากกิจการท่ีกระท าในรอบระยะเวลาบญัชีหกัดว้ยรายจ่ายตามเง่ือนไขท่ีระบุไวใ้น
มาตรา 65 ทวิ อนัเป็นเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดในการค านวณก าไรสุทธิซ่ึงจะมีผลต่อการเสียภาษีเงินไดนิ้ติ
บุคคลฐานก าไรสุทธิในประเทศไทย จึงเกิดการโอนยา้ยก าไรผา่นทางรายจ่ายขึ้น 

การโอนยา้ยก าไรผา่นทางรายจ่ายน้ีเกิดทั้งภายในประเทศและการโอนก าไรไปต่างประเทศจากการท่ีนิติ
บุคคลหน่ึงมีการหลีกภาษีโดยการจดทะเบียนจดัตั้งบริษทัในประเทศท่ีเสียภาษีต ่า (Tax Heaven) เป็นอีกบริษทั
หน่ึงในฐานะเป็นบริษทัลูกหรือบริษทัในเครือ (Subsidiary Company) ซ่ึงไม่ถือวา่มีสถานะเป็นบริษทัเดียวกนั
กบับริษทัท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยแลว้เรียกเก็บค่าใชจ่้ายจากบริษทัในประเทศไทยเพื่อถ่ายโอนก าไรจาก
บริษทัในประเทศไทยไปบริษทัท่ีตั้งอยูใ่นแดนปลอดภาษีหรือเสียภาษีต ่าเพื่อเป็นการลดการเสียภาษีเงินไดนิ้ติ
บุคคลในประเทศไทยใหน้อ้ยลง และไม่ตอ้งเสียภาษีฐานจ าหน่ายเงินก าไรตามมาตรา 70 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากรอีกฐานหน่ึง หรืออาจใชป้ระโยชน์จากการท่ีบริษทัตั้งอยูใ่นประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีในอตัราท่ีสูง 
และน ารายจ่ายท่ีเกิดขึ้นในประเทศดงักล่าวมาถวัเฉล่ียค านวณหกัเป็นรายจ่ายในประเทศไทย ท าใหร้ายไดท่ี้ตอ้ง
น ามารวมค านวณเพื่อเสียภาษีฐานก าไรสุทธิตามมาตรา 65 แห่งประมวลรัษฎากร ลดลง  

แมป้ระมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ จะวางหลกัวา่ “(4) ในกรณีโอนทรัพยสิ์น ใหบ้ริการ หรือใหกู้ย้มืเงิน 
โดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบ้ีย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบ้ียต ่ากวา่ราคาตลาดโดยไม่
มีเหตุอนัสมควร เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบ้ียนั้นตามราคาตลาดใน
วนัท่ีโอน ใหบ้ริการ หรือให้กูย้มืเงิน” ซ่ึงถือเป็นมาตรการในการปฏิเสธรายจ่ายท่ีเกิดขึ้นเบ้ืองตน้ส าหรับการถ่าย
โอนก าไรโดยใชร้าคาโอน (Transfer Pricing) ตามหลกั Arm’s Length ท่ีเจา้พนกังานมีอ านาจประเมินภาษีไดก้็
ตาม แต่ก็ไม่อาจป้องกนัการหลีกภาษีท่ีเกิดขึ้นไดท้ั้งหมด เพราะเหตุท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายปฏิเสธการหกั
รายจ่ายท่ีครอบคลุมโดยไม่ตอ้งอาศยัดุลพินิจของเจา้พนกังานประเมินในการตีความให้เขา้กบักฎหมายท่ีมีอยู ่
ยกตวัอยา่งเช่น การจ ากดัจ านวนการหกัรายจ่ายส าหรับเงินไดบ้างประเภท อาทิ การจ ากดัการหกัรายจ่ายในเงิน
ไดป้ระเภทดอกเบ้ีย ตาม BEPS Action 4 (ขอ้จ ากดัในการหกัดอกเบ้ีย : Limitation on Interest Deductions) หรือ
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กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการตั้งทุนต ่า Thin Capitalization เพื่อก าหนดความสมดุลระหวา่งหน้ีสินและทุน 
หรือการจ ากดัการหกัรายจ่ายเฉพาะกรณีท่ีเป็นการจ่ายเงินไดอ้อกไปยงัประเทศท่ีเสียภาษีต ่า  

ส าหรับการบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศตามกรอบความร่วมมือ Pillar 2 ดงักล่าวน้ี จะใชบ้งัคบัได้
เฉพาะกรณีของนิติบุคคลขา้มชาติท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑข์อง Pillar 2 ตามกลไกการจดัเก็บภาษีเพิ่มเติม (UTPR) ใน
ร่างพระราชบญัญติัภาษีส่วนเพิ่ม พ.ศ. … (Pillar 2 - Global Anti-Base Erosion Rules) และจะจดัเก็บภาษีได้
เฉพาะการโยกยา้ยก าไรไปยงัประเทศท่ีเสียภาษีต ่าในกรณีของนิติบุคคลขา้มชาติขนาดใหญ่เท่านั้น แม ้Pillar 2 
จะมีกลไกในการจดัเก็บภาษีเพิ่มเติมเขา้มาจดัเก็บภาษีในส่วนท่ีเป็นการจ่ายเงินไดอ้อกไปยงัประเทศท่ีเสียภาษีต ่า
กวา่อตัราร้อยละ 15 เพื่อใหเ้สียภาษีตามอตัราขั้นต ่าท่ีก าหนดไวแ้ก่ประเทศไทย แต่การท่ีนิติบุคคลขา้มชาติมีการ
สร้างรายจ่ายในประเทศท่ีมีอตัราภาษีสูงเพื่อน ามาหกัเป็นรายจ่ายในการค านวณก าไรสุทธิหรือน ามาเครดิตภาษี
ในประเทศไทยหรือประเทศท่ีมีภาษีต ่ากวา่ประเทศไทยแต่มีอตัราภาษีสูงกวา่ร้อยละ 15 ประเทศไทยก็ไม่อาจใช ้
Pillar 2 ในการเก็บภาษีในส่วนน้ีได ้และนิติบุคคลดงักล่าวยงัสามารถหกัรายจ่ายเพื่อลดก าไรสุทธิท่ีจะตอ้งเสีย
ภาษีใหแ้ก่ประเทศไทยไดโ้ดยไม่เป็นการขดัต่อการบงัคบัใช ้Pillar 2 ซ่ึงการใชช่้องวา่งทางกฎหมายในการถ่าย
โอนก าไรเพื่อลดก าไรสุทธิลงและเสียภาษีนอ้ยลง แมจ้ะก าหนดอตัราขั้นต ่าไว ้นิติบุคคลก็อาจใชช่้องวา่งในการ
เล่ียงภาษีได ้ซ่ึงท าใหก้ารใชก้ฎ Pillar 2 ของประเทศไทยก็หามีผลแต่อยา่งใดไม่ และการน า Pillar 2 มาใชใ้นการ
จดัเก็บภาษี แต่วิธีการจ าหน่ายเงินก าไรออกไปจากประเทศไทยโดยผา่นรายจ่ายน้ี นิติบุคคลท่ีมีรายไดไ้ม่ถึง
เกณฑท่ี์ Pillar 2 ก าหนดไวก้็มีการหลีกภาษีตามวิธีการเดียวกนั ท าใหป้ระเทศไทยสูญเสียรายไดจ้ากการหลีก
ภาษีไปเพราะเหตุดงักล่าว    

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการเล่ียงภาษีตามมาตรา 70 และการใชป้ระโยชน์จากสิทธิภาษี
ซอ้นโดยมิชอบ กล่าวคือ มาตรา 70 วางหลกัวา่ “บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมายของ
ต่างประเทศมิไดป้ระกอบกิจการในประเทศไทยแต่ไดรั้บเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) 
ท่ีจ่ายจากหรือในประเทศไทย ให้บริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นเสียภาษี” ซ่ึงเงินไดพ้ึงประเมินตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 มี 8 ประเภท หากเป็นการจ่ายเงินตามเงินไดป้ระเภทอ่ืน เช่น การจ่ายเงินไดพ้ึง
ประเมินตามมาตรา 40 (8) ท่ีถูกน ามาใชใ้นการตีความบ่อยคร้ัง ก็ไม่ตอ้งเสียภาษีในประเทศไทย ท าใหอ้าจเกิด
การวางแผนในการท าสัญญาเพื่อเล่ียงภาษีจากการใชช่้องว่างจากการท่ีกฎหมายบญัญติัไวด้งักล่าว โดยการ
หลีกเล่ียงหรือการเปล่ียนขอ้เทจ็จริงของสัญญาอนัเป็นสาระส าคญับางประการในประเภทของภาษีเงินไดเ้พื่อให้
เขา้เง่ือนไขในการท่ีจะไม่ตอ้งเสียภาษีได ้ส่งผลใหนิ้ติบุคคลต่างประเทศนั้นไม่มีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีใด ๆ ตาม
ประมวลรัษฎากรหรือหากเป็นกรณีท่ีนิติบุคคลดงักล่าวมีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีหกั ณ ท่ีจ่ายก็อาจลดภาระภาษีให้
นอ้ยกวา่ท่ีควรจะเป็น 
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อยา่งไรก็ดีการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายดงักล่าวน้ีตอ้งพิจารณาควบคู่กบัอนุสัญญาภาษีซอ้นระหวา่งประเทศวา่
ประเทศไทยจะสามารถจดัเก็บภาษีไดห้รือไม่ และจดัเก็บภาษีไดเ้ท่าใด  ซ่ึงบางกรณีไดมี้การใชป้ระโยชน์จาก
ขอบเขตและเง่ือนไขตามความตกลงการเก็บภาษีท่ีระบุไวใ้นสนธิสัญญาอนุสัญญาภาษีซอ้นประเทศไทยท าไว้
กบัประเทศอ่ืนและขอ้กฎหมายท่ีมีการจดัเก็บภาษีหลายอตัราหรือการยกเวน้ไม่รวมเงินไดบ้างประการในการ
เสียภาษีเพื่อใหไ้ดรั้บสิทธิประโยชน์ตามอนุสัญญาภาษีซอ้นในการลดหรือยกเวน้ทั้งอตัราภาษีและภาระภาษีท่ี
จะตอ้งจ่ายให้นอ้ยลงโดยมิชอบ (Treaty Shopping)  เป็นเคร่ืองมือในการวางแผนภาษีเพื่อลดอตัราภาษีหรือ
ยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษีอนัเป็นประโยชน์อยา่งอ่ืนซ่ึงมิใช่เพื่อการขจดัภาษีซอ้นระหวา่งประเทศ ไดแ้ก่ การหกั
รายจ่าย การยกเวน้ภาษี และการเครดิตภาษี โดยผา่นทางบริษทัส่งผา่น (Coduit company) หรือผา่นบริษทัใน
เครือโดยวิธีการท่ีไม่ผิดกฎหมาย ท าใหอ้ตัราภาษีท่ีแทจ้ริงท่ีนิติบุคคลขา้มชาติตอ้งเสียภาษีนิติบุคคลนั้นกลบัไม่
ถึงเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้ซ่ึงอนุสัญญาภาษีซอ้นของไทยส่วนใหญ่มิไดมี้การก าหนดมาตรการในการป้องกนัการใช้
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยมิชอบ (Treaty Shopping) ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้บทขอ้ท่ี 23 ของอนุสัญญา
ภาษีซอ้นของไทยกบัประเทศต่าง ๆ  และอนุสัญญาภาษีซอ้นของไทยบางฉบบัยงัขาดหลกัการต่าง ๆ ในการ
ป้องกนัการใชสิ้ทธิตามอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยมิชอบ ซ่ึงแตกต่างจากอนุสัญญาภาษีซอ้นของต่างประเทศบาง
ฉบบัท่ีไดมี้การบญัญติัหลกัการต่าง ๆ ในความตกลงสนธิสัญญาอนุสัญญาภาษีซอ้นเพื่อป้องกนักรณีดงักล่าวไว ้
เช่น หลกัการในการจ ากดัสิทธิประโยชน์, การทดสอบความเป็นนิติบุคคล, การบญัญติัยกเวน้การใหสิ้ทธิ
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซอ้นส าหรับประเทศท่ีเสียภาษีต ่า (Tax Heaven) ฯลฯ โดยช่องวา่งทางกฎหมาย
ดงักล่าวน้ี ท าใหป้ระเทศไทยตอ้งปฏิบติัตามอนุสัญญาภาษีซอ้นและไม่สามารถจดัเก็บภาษีตามท่ี Pillar 2 ท่ีตั้ง
ฐานในการจดัเก็บภาษีขั้นต ่าไวใ้นอตัราร้อยละ 15  แมป้ระเทศไทยจะไดมี้การก าหนดฐานขั้นต ่าไวก้็ตาม  
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบขอ้มูลของนิติบุคคลขา้มชาติ ตามพระราช
ก าหนดการแลกเปล่ียนขอ้มูล พ.ศ. 2566 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อการแลกเปล่ียนขอ้มูลใหเ้กิดความโปร่งใส
ทางภาษี ตามกรอบของ Global Forum อนัเป็นนโยบายท่ีควบคู่ไปกบัการใชก้ฎ Pillar 2 เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพ 
ตามมาตรา 18 ท่ีไดก้ าหนดใหผู้มี้หนา้ท่ีรายงานส่งขอ้มูลทางการเงินใหแ้ก่อธิบดีกรมสรรพากรภายในวนัท่ี 30 
มิถุนายน ของปีถดัไป เพื่อใชใ้นการแลกเปลี่ยนขอ้มูลแบบอตัโนมติัดงักล่าว ถือเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลของผู ้
เสียภาษีท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศไทยและท าฐานขอ้มูลของผูเ้สียภาษีใหมี้ความเป็นปัจจุบนั แต่อยา่งไรก็ตาม การ
ปรับปรุงขอ้มูลของผูเ้สียภาษีท่ีอยูใ่นบงัคบัตอ้งส่งขอ้มูลใหก้บัอธิบดีกรมสรรพากรน้ี หากมีการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลแบบร้องขอหรือในการตรวจสอบการเครดิตและการขอคืนภาษี ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลท่ีมี
ความเป็นปัจจุบนัในระยะเวลากระชั้นชิด ท าใหเ้กิดตน้ทุนในการจดัเก็บภาษีเพิ่มขึ้นทั้งฝ่ายจดัเก็บหรือกรม
สรรพากร และฝ่ายผูมี้หนา้ท่ีรายงานในการจดัเก็บรวบรวมขอ้มูลน าส่ง การท่ีจะใหผู้มี้หนา้ท่ีรายงานส่งขอ้มูล
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ทางการเงินของบุคคลใด ๆ ตามท่ีร้องขอหรือตามท่ีอธิบดีสั่งการน้ี ยอ่มตอ้งใชร้ะยะเวลาในการจดัการขอ้มูล
พอสมควรท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการแลกเปลี่ยนขอ้มูล การพิจารณาการเครดิต การขอคืนภาษีอนัเป็นการขดัต่อ
ความสะดวกของผูเ้สียภาษีตามหลกัภาษีอากรท่ีดี และหากใชข้อ้มูลในฐานขอ้มูลเดิมก็อาจมีความคลาดเคล่ือน
จากการท่ีขอ้มูลไม่เป็นปัจจุบนัขาดความน่าเช่ือถือ โดยเฉพาะการจดัเก็บภาษีเพิ่มเติมในส่วนของ Pillar 2 ท่ี
จ าเป็นตอ้งใชข้อ้มูลดงักล่าวในการวิเคราะห์เพื่อพิจารณาในการจดัเก็บภาษี  

และตามมาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราชก าหนดดงักล่าว ท่ีวางหลกัวา่ “ในกรณีท่ีในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผู ้
มีอ  านาจของประเทศไทยเห็นวา่ค าร้องขอขอ้มูลนั้นมีรายการไม่ครบถว้น หรือมีรายละเอียดไม่ชดัเจนหรือไม่
เพียงพอ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาผูร้้องขอใหจ้ดัท าขอ้มูลเพิ่มเติมส่งมายงัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศ
ไทยภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยไม่มีการบญัญติัถึงก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค า
ร้องขอและระยะเวลาในการด าเนินการตามค าร้องขอเพื่อส่งขอ้มูลใหฝ่้ายผูร้้องขอส าหรับการแลกเปลี่ยนขอ้มูล
ตามค าร้องขอ ท าใหก้ารพิจารณาค าร้องขอและการด าเนินการตามค าร้องขอเป็นไปโดยล่าชา้ไม่ทนัต่อการเล่ียง
ภาษี และท าใหก้ารขอ้มูลท่ีเป็นส่วนท่ีใชใ้นการตรวจสอบการเสียภาษีของประเทศไทยและเป็นส่ิงท่ีก าหนดวา่
ประเทศไทยจะสามารถจดัเก็บภาษีเพิ่มเติมตาม Pillar 2 ไดเ้ท่าใดขาดประสิทธิภาพ  

ทั้งน้ี หากผูมี้หนา้ท่ีรายงานไม่รายงานขอ้มูลของผูเ้สียภาษีหรือขอ้มูลดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง ผูมี้หนา้ท่ี
รายงานจะมีโทษปรับทางปกครองตามตามหมวด 4 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ แห่งพระราชก าหนดการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลฯ โดยประเทศไทยยงัขาดมาตรการ Safe Habor ในการคุม้ครองผูมี้หนา้ท่ีรายงานขอ้มูลในช่วงเร่ิมตน้ของ
การรายงานขอ้มูลดงักล่าว และบทก าหนดโทษตามกฎหมายน้ีถือเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีส่งผลต่อการบงัคบัใช้
กฎหมายใหเ้กิดประโยชน์ตามท่ีควรจะเป็นได ้ซ่ึงตามหมวด 4 แห่งพระราชก าหนดการแลกเปลี่ยนขอ้มูลฯ ไดมี้
การก าหนดโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 200,000 บาท และโทษจ าคุกไม่เกิน หรือปรับตั้งแต่ 50,000-500,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แลว้แต่กรณี โดยกรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีรายงานขอ้มูลแจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดความ
จริง ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ 50,000-500,000 บาทนั้น ถือวา่มีอตัราโทษท่ีนอ้ยเม่ือเทียบกบัขนาดขององคก์รท่ี
มีหนา้ท่ีตอ้งรายงานขอ้มูลและความสูญเสียทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น โดยบทก าหนดโทษส าหรับความผิดเก่ียวกบั
การรายงานขอ้มูลเพื่อการแลกเปลี่ยนขอ้มูลระหวา่งประเทศในต่างประเทศบางประเทศท่ีอาจมีการก าหนด
ค่าปรับใหสู้งขึ้นไดห้ากเห็นว่าเป็นพฤติการณ์การกระท าความผิดท่ีมีผลกระทบต่อการแลกเปล่ียนขอ้มูล
อยา่งเช่น สหราชอาณาจกัร ท่ี HMRC หรือหน่วยงานสรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจกัร มีการก าหนด
ค่าปรับสูงสุดไม่เกิน 1 ลา้นปอนดส์ าหรับกรณีท่ีเจตนาจงใจกระท าความผิด เป็นตน้ 

ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ เพื่อใหก้ารจดัเก็บภาษีมีประสิทธิภาพตามวตัถุประสงคข์องบงัคบัใช ้Pillar 2     
ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
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1. ปัญหาเก่ียวกบัการใชช่้องวา่งทางกฎหมายในการโอนยา้ยก าไรผา่นทางรายจ่าย ผูศึ้กษาเห็นวา่ 
นอกจากท่ีประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) ท่ีไดบ้ญัญติัวางหลกัไวว้า่ “ในกรณีโอนทรัพยสิ์น ใหบ้ริการ หรือ
ใหกู้ย้มืเงิน โดยไม่มีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบ้ีย หรือมีค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบ้ียต ่ากวา่ราคา
ตลาดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร เจา้พนกังานประเมินมีอ านาจประเมินค่าตอบแทน ค่าบริการหรือดอกเบ้ียนั้นตาม
ราคาตลาดในวนัท่ีโอน ใหบ้ริการ หรือใหกู้ย้มืเงิน” ไดน้ั้น ควรมีการบญัญติัวางหลกัเกณฑเ์พิ่มเติมเก่ียวกบั
กฎหมายท่ีเป็นมาตรการในการปฏิเสธรายจ่ายเบ้ืองตน้ในการบงัคบัใช ้กล่าวคือ อาจมีการน าหลกัการจ ากดัการ
หกัรายจ่ายเก่ียวกบัสัญญาท่ีมีมูลค่าของดอกเบ้ียตาม BEPS Action 4 (Limiting Base Erosion Involving Interest 
Deductions and Other Financial Payments) เพื่อใหจ้ ากดัจ านวนหน้ีท่ีสามารถน ามาหกัเป็นรายจ่ายในการ
ค านวณก าไรสุทธิ และบญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการป้องกนัการตั้งทุนต ่า (Thin Capitalization) ท่ีมีการก าหนด
สัดส่วนระหวา่งหน้ีต่อทุนในอตัราส่วนท่ีเหมาะสม เพื่อเป็นการป้องกนัการใชด้อกเบ้ียจากเงินกูย้มืท่ีสูงเกินกวา่
ทุนของบริษทัมาหกัในการค านวณก าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีอีกทางหน่ึงควบคู่กนัไป ซ่ึงทั้งสองแนวทางน้ี อาจ
บญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือประมวลรัษฎากร หรือกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยการจะบญัญติั
จ ากดัจ านวนหน้ีจากตน้ทุนการกูย้มืท่ีเกินมาและการจะก าหนดอตัราส่วนระหวา่งหน้ีต่อทุนไดเ้ท่าใดนั้นยงัคง
ตอ้งมีการวิจยัเพื่อหาแนวทางในการก าหนดจ านวนต่อไป ซ่ึงการแกไ้ขดงักล่าวจะช่วยลดช่องวา่งทางกฎหมาย
ในการกดัเซาะฐานภาษีตามกฎหมายผา่นทางรายจ่าย ใหก้ารจดัเก็บภาษีภายในประเทศและการจดัเก็บภาษี
เพิ่มเติมตาม Pillar 2  ของประเทศไทยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  

2. ปัญหาเก่ียวกบัการใชช่้องวา่งทางกฎหมายในการเล่ียงภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 70 และการ
ใชป้ระโยชน์จากสิทธิตามอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยมิชอบ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การจดัเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 70 ท่ีบญัญติัใหมี้การหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายส าหรับไวว้า่ “เงินไดท่ี้นิติบุคคลขา้มชาติหรือบริษทัหรือหา้ง
หุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีมิไดป้ระกอบกิจการในประเทศไทย แต่ไดรั้บเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (2) ถึง (6) ท่ี
จ่ายจากหรือในประเทศไทย” อนัท าใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายในการจดัเก็บภาษีดงักล่าว ควรแกไ้ขโดยใหมี้
การเพิ่มขอ้ความวา่ “และรวมถึงเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (8)” ไวด้ว้ย เพื่อลดการใชช่้องวา่งทางกฎหมาย
ส าหรับเงินไดบ้างประเภทท่ีมีความก ้าก่ึงในการตีความประเภทเงินได ้อนัเป็นการป้องกนัการการเล่ียงภาษีผา่น
ประเภทของเงินไดใ้นเบ้ืองตน้ 

อน่ึง ตามสนธิสัญญาอนุสัญญาภาษีซอ้นท่ีประเทศไทยท าไวก้บัประเทศต่าง ๆ น้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมี
การตกลงแกไ้ขขอ้ก าหนดในการใหสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับบางประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีต ่าท่ีมีความ
เส่ียงในการเล่ียงภาษีหรือหนีภาษีเพื่อให้ประเทศไทยสามารถจดัเก็บภาษีไดต้ามอตัราภาษีขั้นต ่าท่ี Pillar 2 
ก าหนดไว ้และท าใหบ้ริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีตอ้งการใชป้ระโยชน์จากสนธิสัญญาอนุสัญญาภาษี
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ซอ้นไม่อาจใชเ้ป็นช่องทางในการเล่ียงภาษีได ้โดยอาจมีขอ้ความเพิ่มเติมในสนธิสัญญาอนุสัญญาภาษีซอ้นวา่ 
“ความตกลงดงักล่าวขา้งตน้น้ี ยกเวน้มิใหใ้ชบ้งัคบัแก่ (ดินแดนภาษีต ่า หรือ Tax Heaven) ” และควรมีการตกลง
เพิ่มเติมขอ้ก าหนดในการทดสอบความเป็นนิติบุคคลเพิ่มไปในสนธิสัญญาอนุสัญญาภาษีซอ้นกบัประเทศท่ีมี
การจดัเก็บภาษีต ่าเพื่อป้องกนัการใชสิ้ทธิจากอนุสัญญาภาษีซอ้นโดยมิชอบดว้ย  

3. ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบขอ้มูลของนิติบุคคลขา้มชาติ ผูศึ้กษาเห็นวา่การตรวจสอบขอ้มูลของนิติ
บุคคลขา้มชาติตามพระราชก าหนดแลกเปลี่ยนขอ้มูล มาตรา 18 ท่ีบญัญติัวางหลกัไวว้า่ “ใหผู้มี้หนา้ท่ีรายงาน
รายงานขอ้มูลทางบญัชีของผูท่ี้ตอ้งถูกรายงานต่ออธิบดีกรมสรรพากรภายในวนัท่ี 30 มิถุนายน ของปีถดัไป” 
โดยขอ้มูลทางบญัชีในระหว่างปีปฏิทินบางรายการใหพ้ิจารณาขอ้มูลทางบญัชี ณ วนัสุดทา้ยของปีนั้น  

จากบทบญัญติัดงักล่าวควรมีการเพิ่มความถ่ีในการปรับปรุงฐานขอ้มูลเพื่อน าขอ้มูลดงักล่าวไปใชใ้น
การวิเคราะห์การเสียภาษีและการจดัเก็บภาษีประเภทต่าง ๆ ท่ีมีการยืน่แบบแสดงรายการและการน าส่งภาษีท่ี
แตกต่างกนั การเครดิต การขอคืนภาษี และการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบร้องขอ รวมถึงการจดัเก็บเพิ่มเติมในการ
บงัคบัใช ้Pillar 2 ตามร่างการจดัเก็บภาษีเพิ่มเติม ซ่ึงอาจมีการเพิ่มขอ้ความจากบทบญัญติัดงักล่าววา่ “ให้ผูมี้
หนา้ท่ีรายงานรายงานขอ้มูลบญัชีทางการเงินส าหรับบุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบัตอ้งรายงานขอ้มูลบญัชีทางการเงินท่ีมี
มูลค่าทางบญัชีไม่สูงมาก ณ วนัส้ินปีของปีนั้น และรายงานขอ้มูลทางบญัชีทุก ๆ 6 เดือนส าหรับบญัชีทาง
การเงินท่ีมีมูลค่าสูง” เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการยืน่แบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลตาม ภ.ง.ด. 51 ท่ี
ก าหนดใหย้ืน่ภายใน 2 เดือน นบัแต่วนัสุดทา้ยของรอบระยะเวลาบญัชี 6 เดือน โดยเม่ือมีการผา่นช่วงเร่ิมตน้ใน
การใชก้ารแลกเปล่ียนขอ้มูลตามกฎหมายดงักล่าวไประยะหน่ึงแลว้ อาจมีการปรับเปล่ียนใหผู้มี้หนา้ท่ีรายงาน
ขอ้มูลรายงานขอ้มูลทางบญัชีทุก ๆ 4 เดือนตามรายไตรมาส เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการไหลเวียนของกระแสเงิน
สดในธุรกิจและเพื่อใหเ้กิดการแลกเปลี่ยนขอ้มูลไดอ้ยา่งรวดเร็วในการด าเนินการและมีความน่าเช่ือถือในการ
ด าเนินการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามค าร้องขอ ทั้งน้ี อาจตอ้งมีการวิเคราะห์เพิ่มเติมเก่ียวกบัความถ่ีท่ีจะท าใหก้ารส่ง
ขอ้มูลทางบญัชีของผูมี้หนา้ท่ีรายงานขอ้มูลต่ออธิบดีกรมสรรพากรเพื่อใหก้ารจดัส่งขอ้มูลไม่เป็นภาระแก่ผูมี้
หนา้ท่ีรายงานและท าใหก้รมสรรพากรมีขอ้มูลท่ีมีความเป็นปัจจุบนัน่าเช่ือถือมากท่ีสุด  

และการแลกเปล่ียนขอ้มูลแบบร้องขอ ในหมวด 1 ตามพระราชก าหนดการแลกเปล่ียนขอ้มูลฯ ผูศึ้กษา
เห็นวา่ควรมีการแกไ้ขเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอและระยะเวลาในการด าเนินการรวบรวม
ขอ้มูลตามค าร้องขอเพิ่มเติม กล่าวคือ 

ในมาตรา 11 วรรคแรก ท่ีวางหลกัเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องขอแลกเปล่ียนขอ้มูลไวว้่า “เม่ือไดรั้บค า
ร้องขอขอ้มูลตามมาตรา 9 แลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยพิจารณาวา่ค าร้องขอขอ้มูลนั้นอยูใ่น
หลกัเกณฑก์ารแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 8 หรือไม่ และค าร้องขอขอ้มูลนั้นมีรายการครบถว้นและมี
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รายละเอียดท่ีชดัเจนเพียงพอต่อการด าเนินการหรือไม่ รวมทั้งมีเหตุปฏิเสธการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 10 
หรือไม่”  

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการบญัญติัเป็นกฎหมายเพิ่มเติมเร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอแลกเปล่ียน
ขอ้มูลวา่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยจะรับค าร้องขอดงักล่าวไวด้ าเนินการต่อไปหรือไม่ โดยบญัญติั
เพิ่มเติมจากขอ้ความดงักล่าววา่ “ทั้งน้ี เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยจะด าเนินการพิจารณาการรับค าร้อง
ขอขอ้มูลของฝ่ายผูร้้องขอและแจง้ใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายผูร้้องขอทราบ ภายใน ... วนั นบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ” 

และ ตามมาตรา 11 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวางหลกัไวว้า่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทย
เห็นวา่ค าร้องขอขอ้มูลนั้นมีรายการไม่ครบถว้น หรือมีรายละเอียดไม่ชดัเจนหรือไม่เพียงพอต่อการด าเนินการ
ตามค าร้องขอขอ้มูลได ้ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยแจง้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาผูร้้องขอวา่
ค าร้องขอดงักล่าวมีรายการไม่ครบถว้น หรือมีรายละเอียดไม่ชดัเจนหรือไม่เพียงพอต่อการด าเนินการตามค าร้อง
ขอได ้และแจง้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาผูร้้องขอให้จดัท าขอ้มูลเพิ่มเติมส่งมายงัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของ
ประเทศไทยภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัระยะเวลาในการแจง้ความบกพร่องของค าร้องขอวา่ 
“เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยจะแจง้ไปยงัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจฝ่ายผูร้้องขอเก่ียวกบัความบกพร่องของค า
ร้องขอ ภายใน ... วนันบัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ และจะด าเนินการแจง้ไปยงัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของคู่สัญญาผู ้
ร้องขอใหจ้ดัท าขอ้มูลเพิ่มเติมส่งมายงัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยภายในระยะเวลาท่ีก าหนด” 

ส่วนการด าเนินการรวบรวมขอ้มูลตามค าร้องขอในมาตรา 12 ท่ีวางหลกัวา่ “เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของ
ประเทศไทยพิจารณาค าร้องขอขอ้มูลตามมาตรา 11 แลว้เห็นวา่ค าร้องขอขอ้มูลนั้นอยูใ่นหลกัเกณฑก์าร
แลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 8 และมีรายการครบถว้นและมีรายละเอียดท่ีชดัเจนเพียงพอต่อการด าเนินการ 
รวมทั้งไม่มีเหตุปฏิเสธการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 10 ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยด าเนินการ
รวบรวมขอ้มูลตามท่ีไดรั้บการร้องขอ ทั้งน้ี หากยงัไม่มีขอ้มูลดงักล่าว ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทย
สั่งการใหอ้ธิบดีด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลตามท่ีไดรั้บการร้องขอนั้นและส่งใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของ
ประเทศไทยเพื่อใชใ้นการแลกเปล่ียนขอ้มูลตามท่ีไดรั้บการร้องขอได”้ 

จากบทบญัญติัดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกรอบระยะเวลาการด าเนินการท่ีชดัเจน
เพื่อใหก้ารด าเนินการรวบรวมขอ้มูลเป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ตั้งไวแ้ละท าใหฝ่้ายผูร้้องขอสามารถคาดหมายใน
เบ้ืองตน้ไดว้า่จะไดรั้บขอ้มูลท่ีร้องขอภายในระยะเวลาเท่าใด โดยเพิ่มเติมเป็นขอ้ความวา่ “ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจของประเทศไทยด าเนินการรวบรวมขอ้มูลตามท่ีไดรั้บการร้องขอเพื่อใชใ้นการแลกเปลี่ยนขอ้มูล 
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ภายใน ... วนั ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจของประเทศไทยอาจแจง้ไปยงัเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจ
ของฝ่ายผูร้้องขอและขยายระยะเวลาในการด าเนินการรวบรวมขอ้มูลตามท่ีไดรั้บการร้องขอได”้ 

 และประเด็นในเร่ืองบทลงโทษ ตามหมวด 4 แห่งพระราชก าหนดการแลกเปล่ียนขอ้มูลฯ ท่ีมี
ความส าคญัในการลดแรงจูงใจในการจงใจการปกปิดหรือใหข้อ้มูลอนัเป็นเทจ็ท่ีส าคญัต่อความน่าเช่ือถือในการ
ใชข้อ้มูลดงักล่าวแลกเปล่ียนขอ้มูลกบันานาประเทศนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเพิ่มเติมโทษปรับโดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
ในมาตรา 28 ท่ีวางหลกัไวว้า่ “ผูใ้ดเจตนาแจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือปกปิดความจริง ในการด าเนินการ หรือ
การใหข้อ้มูลตามมาตรา 12 มาตรา 17 หรือมาตรา 18 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงหา้แสนบาท” 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจเห็นว่าการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นการกระท าความผิดใน
ลกัษณะจงใจ หรือหากเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจตรวจสอบในภายหลงัพบวา่ขอ้มูลท่ีผูมี้หนา้ท่ีรายงานส่งมาไม่ตรง
ตามความจริง ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจร้องขอไปยงัอธิบดีกรมสรรพากรเพื่อพิจารณาโทษปรับเพิ่ม ... เท่า” ซ่ึงอาจ
มีการแกไ้ขบทลงโทษกรณีอ่ืน ๆ ร่วมดว้ยเพื่อใหเ้กิดการบงัคบัใชอ้ยา่งเหมาะสม  
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