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 ในปัจจุบนัพบวา่วิถีชีวิตคนรุ่นใหม่มีพฤติกรรมในการเลือกอยูอ่าศยัเปล่ียนไปเม่ือการซ้ือบา้นไม่ได้
เป็นทางเลือกเดียวท่ีตอบโจทยค์วามตอ้งการ การเลือกซ้ืออาคารชุดจึงเป็นส่ิงท่ีคนรุ่นใหม่มกัจะมองหา 
เพราะสามารถตอบโจทยก์ารใชชี้วิตไดต้รงใจกวา่  อีกทั้งในปัจจุบนัคนรุ่นใหม่มกัเลือกท่ีจะใชชี้วิตโดยไม่มี
บุตรเป็นส่วนมาก เน่ืองดว้ยสภาวะเศรษฐกิจ รวมทั้งการตดัสินใจเลือกซ้ืออาคารชุดแมจ้ะไม่กวา้งขวาง แต่มี
ราคาท่ีถูกกวา่การซ้ือบา้นในโครงการบา้นจดัสรร หรือในท าเลอ่ืน ๆ ท่ีมีราคาสูงกวา่เป็นเท่าตวั 

ในการเลือกซ้ืออาคารชุด ส่ิงท่ีผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคจะตอ้งรับผิดชอบ คือ การจ่ายค่าส่วนกลางภายใน
อาคารชุดมีพื้นท่ีส่วนรวมท่ีผูอ้ยู่อาศยัภายในโครงการสามารถใช้บริการได ้โดยทัว่ไปก็มกัจะมีส่ิงอ านวย
ความสะดวกหลกั ๆ อาทิเช่น สระว่ายน ้ า ฟิตเนส สวนหย่อม Co-working Space เป็นตน้ คนรุ่นใหม่ท่ีชอบ
อะไรท่ีสะดวกสบายอยู่แล้ว ดังนั้ น ท่ีอยู่อาศัยประเภทอาคารชุดจึงตอบโจทย์มากท่ีสุด และผูพ้ ัฒนา
อสังหาริมทรัพย ์ก็ให้ความส าคญักบัการจดัสรรและออกแบบพื้นท่ีส่วนกลาง เพื่อให้ผูอ้ยู่อาศยัไดใ้ชง้านส่ิง
อ านวยความสะดวกอยา่งครบครันภายในโครงการ ซ่ึงผูท่ี้อยูอ่าศยัก็จะตอ้งรับผิดชอบในภาระค่าส่วนกลางท่ี
เป็นไปตามมติท่ีประชุมใหญ่หรือขอ้บงัคบัภายในนิติบุคคลอาคารชุดนั้น ๆ 

การตดัสินเลือกซ้ืออาคารชุดกบัผูพ้ฒันาอสังหาริมทรัพยโ์ดยตรงแลว้ ผูซ้ื้อ หรือผูบ้ริโภคยงัสามารถ
ประมูลซ้ือทรัพยสิ์นอาคารชุดกบัทางกรมบงัคบัคดีไดอี้กดว้ย ซ่ึงอาจจะเป็นไปไดท่ี้จะประมูลซ้ือทรัพยสิ์น
อาคารชุดได้ในราคาท่ีถูกกว่าท้องตลาด แต่ทั้งน้ีบุคคลใดท่ีซ้ือทรัพย์สินอาคารชุดได้จากกรมบังคับคดี
จะตอ้งรับผิดชอบไป ซ่ึงภาระหน้ีสินค่าส่วนกลางท่ีเจา้ของเก่ายงัคงคา้งกบันิติบุคคลอาคารชุดและเม่ือบุคคล 
ท่ีประมูลทรัพยจ์ากกรมบงัคบัคดี ไดช้ าระหน้ีค่าส่วนกลางท่ีคา้งแลว้ ทางนิติบุคคลอาคารชุดจึงจะด าเนินการ
ออกใบปลอดภาระหน้ีให้แลว้ จึงจะไปด าเนินการจดทะเบียนโอนต่อส านักงานท่ีดินได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า     
การซ้ือขายทรัพยสิ์นจากการขายทอดตลาดของกรมบงัคบัคดีท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐยอ่มมีความน่าเช่ือถือ   
 แต่ทางกรมบงัคบัคดีเองก็ประสบปัญหาท่ีไม่สามารถแจ้งภาระหน้ีค่าส่วนกลางท่ีแน่นอนให้กบั
บุคคลภายนอกผูท่ี้สนใจซ้ือทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดทราบได ้และเม่ือบุคคลภายนอกไดซ้ื้ออาคารชุดจาก
การขายทอดตลาดของกรมบงัคบัคดีไปแลว้ ก็ตอ้งไปเส่ียงรับภาระหน้ีค่าส่วนกลางท่ีคา้งอยู่ซ่ึงอาจจะมี
จ านวนมาก อีกทั้งภาระหน้ีดงักล่าวก็มิไดเ้กิดจากการท่ีบุคคลภายนอกนั้นเป็นผูก่้อขึ้น ดงันั้น กรมบงัคบัคดี

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา
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2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค)  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



2 

จึงไดมี้การเสนอแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัภาระหน้ีค่าส่วนกลางดงักล่าว เพื่อเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือและ
เพื่อเป็นการผลกัดนัการขายทอดตลาดทรัพยย์ดึประเภทอาคารชุด 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมีการแก้ไขเพิ่ม เ ติมกฎหมายดังกล่าว ได้แก่  
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 30) พุทธศกัราช 2560 มาตรา 
335 มีผลใช้บังคับเม่ือวนัท่ี 2 กันยายน พุทธศักราช 2560 มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูซ้ื้ออาคารชุดจากการ            
ขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึ้นโดยเจตนารมณ์เพื่อท่ีจะคุ ้มครอง
บุคคลภายนอกผูซ้ื้ออาคารชุดจากการขายทอดตลาดท่ีไม่ต้องไปรับภาระหน้ีค่าส่วนกลางก่อนวนัขาย         
ซ่ึงตนเองไม่ไดก่้อขึ้นรวมทั้งให้สามารถด าเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิต่อส านักงานท่ีดินได้ทันที  
โดยไม่ตอ้งใช้หนังสือรับรองการปลอดหน้ีจากทางนิติบุคคลอาคารชุด และเพื่อลดอุปสรรคในการขาย
ทอดตลาดรวมทั้งยงัส่งผลดีต่อสภาพเศรษฐกิจ3   
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัตามในส่วนของนิติบุคคลอาคารชุดก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ภาระหน้ีภายใน
ก าหนดระยะเวลา 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือของเจา้พนกังานบงัคบัคดี แต่ทั้งน้ีกรณีท่ีนิติบุคคลอาคาร
ชุดแจง้ภาระหน้ีค่าส่วนกลางไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลา 30 วนั แต่ไดมี้การแจง้ภาระหน้ีก่อนการขาย
ทอดตลาดอาคารชุดจะเสร็จสิ้น เจา้พนักงานบงัคบัคดีกลบัปฏิเสธไม่รับเอกสารการแจง้ภาระหน้ี                            
ค่าส่วนกลางของนิติบุคคลอาคารชุดและให้ทางนิติบุคคลอาคารชุดไปใชสิ้ทธิในชั้นศาลซ่ึงย่อมเห็นไดว้่า  
ไม่เป็นธรรมแก่นิติบุคคลอาคารชุด อีกทั้งหน้ีค่าส่วนกลางนั้นถือเป็นหน้ีอนัเกิดจากการรักษาทรัพยใ์ห้อยู่ใน
สภาพดีดงัเดิมหากมิไดมี้การรักษาทรัพยน้ี์ไว ้ก็จะไม่มีทรัพยใ์นสภาพดีใหน้ ามาขายทอดตลาดได ้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 273 (1) ไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะของบุริมสิทธิพิเศษประเภท
บุริมสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยไ์ว ้ซ่ึงค่าส่วนกลางนั้นถือเป็นหน้ีบุริมสิทธิในมูลรักษาอสังหาริมทรัพยใ์ช้
ส าหรับเอาค่าใชจ่้ายเพื่อรักษาอสังหาริมทรัพยแ์ละมีอยู่เหนืออสังหาริมทรัพย ์โดยมีหากมีการขายอสังหา-  
ริม ทรัพยด์งักล่าวไดผู้ท่ี้เป็นเจา้หน้ีบุริมสิทธิก็ยอ่มมีสิทธิจะไดรั้บช าระหน้ีท่ีคา้งนั้นก่อน 

ซ่ึงเม่ือหากในกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้นเป็นของลูกหน้ีท่ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดนิติบุคคลอาคารชุด
จะตอ้งยื่นค าขอรับช าระน้ีภายใน 2 เดือนนับแต่วนัท่ีประกาศราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงจะเห็นไดว้่า ระยะเวลา
ตามกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 30) พุทธศกัราช 2560 มาตรา 
335 และพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 9) พุทธศกัราช 2559 มาตรา 91             
มีความขดัแยง้กนั 

เม่ือมีการผูกนิติสัมพนัธ์กนัขึ้นก็ย่อมมีหน้าท่ีท่ีตอ้งรับผิดต่อกัน ก่อให้เกิดภาระท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
จะตอ้งช าระหน้ีให้อีกฝ่าย หรือต่างฝ่ายต่างมีภาระหน้ีท่ีจะตอ้งช าระตอบแทนกนั หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิดนดั
ช าระหน้ี จะท าให้เกิดการโตแ้ยง้สิทธิขึ้น เม่ือปรากฏว่าลูกหน้ีเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายจนศาลสั่งพิทกัษ์

 

 3Cons Magazine, ประมูลคอนโดวุ่น แห่ค้าน “บังคับคดี” ห้ามยกหนี้ค่าส่วนกลาง [Online], available URL: 
https://www.consmag.com/en/news/6764-ประมูลคอนโดวุ่น-แห่คา้น-บงัคบัคดี-ห้ามยกหน้ีค่าส่วนกลาง, 2567 (เมษายน, 22).   
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ทรัพยล์ูกหน้ีเด็ดขาด เจา้หน้ีย่อมไม่สามารถใชช่้องทางอ่ืนท่ีจะบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีแก่ตนไดอี้ก เวน้แต่ 
จะเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายเพื่อขอรับการช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี    โดยรัฐจะเป็นผูจ้ดัการ
แบ่งปันทรัพยสิ์นให้แก่เจา้หน้ี หากเจา้หน้ีประสงคจ์ะขอรับการช าระหน้ี จะตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายใต้
เง่ือนไขและเง่ือนเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ในทางปฏิบติักลบัพบปัญหาของนิยามค าว่า “เจ้าหน้ีมี
ประกนั” ตามมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการยื่นขอรับช าระหน้ีตาม
มาตรา 335 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติล้มละลาย    
มาตรา 91 และปัญหาเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 95 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาของนิยามค าวา่ “เจา้หน้ีมีประกนั” ตามมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 
  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 6 บญัญติัวา่ “เจา้หน้ีมีประกนั หมายความว่า 
เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิท่ี
บงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า รวมถึงเจา้หน้ีท่ีกฎหมายอ่ืนใหถื้อวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั” และ มาตรา 95 
“เจา้หน้ีมีประกนั  ยอ่มมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึงลูกหน้ีไดใ้หไ้วก่้อนถูกพิทกัษท์รัพยโ์ดย
ไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ี แต่ตอ้งยอมใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น” 

 ตามบทบญัญติัของกฎหมายมาตราดังกล่าวขา้งตน้ ท าให้เห็นได้ว่า ค  าว่า “เจ้าหน้ีมีประกัน”      
ในกฎหมายลม้ละลายก าหนดให้เจ้าหน้ีมีประกันหมายความเฉพาะ เจ้าหน้ีมีประกันด้วยทรัพยสิ์น และ
ทรัพยสิ์นนั้นตอ้งเป็นของลูกหน้ีเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากเจา้หน้ีมีประกนัในคดีแพ่งท่ีจะเป็นทรัพยข์องบุคคล
ใดก็ได ้แต่ไม่รวมถึงประกนัดว้ยบุคคล คือ ผูค้  ้าประกนั แต่ในคดีทางแพ่งถือว่าเป็นประกนัอยา่งหน่ึง จึงเกิด
ความไม่สอดคลอ้งกนัตามกฎหมายลม้ละลายและตามกฎหมายแพ่ง 

 เม่ือกฎหมายแพ่งมีประกนัส่วนบุคคลและประกนัทรัพยสิ์น แต่กฎหมายลม้ละลาย เจา้หน้ีมีเพียง
ทรัพยสิ์นเป็นหลกัประกนั และตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของลูกหน้ี โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้ีใน
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเท่านั้น กรณีเจา้หน้ีบุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพยใ์นมูลซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์
และในมูลจา้งท าของเป็นการงานขึ้นบนอสังหาริมทรัพย ์มีค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4791/2536 วินิจฉัยว่า 
บุริมสิทธิพิเศษในมูลจา้งท าของเป็นการงานท าขึ้นบนอสังหาริมทรัพย ์เจา้หน้ีตอ้งท าประมาณราคาชัว่คราว
ไปบอกลงทะเบียนไวก่้อนเร่ิมลงมือท าการก่อสร้างอาคาร เพื่อให้มีผลบริบูรณ์เป็นบุริมสิทธิพิเศษใช้ยนั
เจา้หน้ีอ่ืนในการท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีเหนือท่ีดิน ของลูกหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน หากเจา้หน้ีมิไดจ้ดทะเบียนไวย้่อม
ไม่มีบุริมสิทธิพิเศษเหนือท่ีดินของลูกหน้ีและไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน และถือไม่ไดว้า่เจา้หน้ี
เป็น เจา้หน้ีมีประกนัตามความหมายในมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ เจา้หน้ีคงอยู่ในฐานะท่ีจะ
ขอรับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของจ าเลยอยา่งเจา้หน้ีสามญัเท่านั้น 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ี จึงสรุปได้ว่า หากปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามหลกักฎหมายในเร่ือง
บุริมสิทธิพิเศษเหนืออสังหาริมทรัพยแ์ลว้ ย่อมถือว่าเป็นเจา้หน้ีมีประกนัดว้ย เช่นกนั โดยถือว่าเป็นเจา้หน้ี
ในทางจ านอง 
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 2.  ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการยื่นขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 91 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 ท่ีไม่สอดคลอ้งกบั มาตรา 335 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  ระยะเวลาการยื่นขอรับช าระหน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 335 วรรค
สอง และวรรคสาม บญัญติัว่า ทรัพยสิ์นท่ีจะขายทอดตลาดเป็นอาคารชุดตามกฎหมายว่าดว้ยอาคารชุดก่อน
ท าการขายทอดตลาด ให้เจา้พนักงานบงัคบัคดี บอกกล่าวให้นิติบุคคลอาคารชุด แจง้รายการหน้ีค่าใช้จ่ายท่ี
ตอ้งช าระเพื่อการออกหนังสือรับรองการปลอดหน้ีตามกฎหมายว่าด้วยอาคารชุดต่อเจ้าพนักงานบงัคบัคดี
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าบอกกล่าว เม่ือขายทอดตลาดแลว้ให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีกนัเงินท่ีไดจ้าก
การขายทอดตลาดไว ้เพื่อช าระหน้ีท่ีคา้งช าระดงักล่าวจนถึงวนัขายทอดตลาด แก่นิติบุคคลอาคารชุดก่อน
เจา้หน้ีจ านอง 
  ตามมาตรา 335 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นิติบุคคลอาคารชุดนั้นไม่จ าตอ้งยืน่
ค  าขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “เจา้หน้ีซ่ึง
จะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่ก็ตาม ตอ้งยืน่ค  าขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่ถ้าเจ้าหน้ีอยู่นอก
ราชอาณาจกัร เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาให้อีกไดไ้ม่เกินสองเดือน” 
  แต่นิติบุคคลอาคารชุดจะไม่มีทางทราบถึงการลม้ละลายของลูกหน้ีไดแ้ละยื่นค าร้องขอรับช าระ
หน้ีไดท้นัเวลา ซ่ึงหากว่าเจา้หน้ีในคดีแพ่งเป็นเจา้หน้ีมีประกนั กล่าวคือ เป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิ   ยึดหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้สิทธิบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า 
รวมถึงเจ้าหน้ีท่ีกฎหมายอ่ืน ให้ถือว่า เป็นเจ้าหน้ีมีประกัน ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายนั้นไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัในการท่ีจะบงัคบัเอากบัทรัพย ์หลกัประกนัของตน กล่าวคือ 
หากนิติบุคคลอาคารชุดไม่แจง้รายการหน้ีท่ีคา้งช าระดงักล่าวต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดีภายในก าหนดเวลา
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวก็หมดโอกาสท่ีจะรับการช าระหน้ีอย่างเจา้หน้ีมีประกนั เพราะ
นิติบุคคลอาคารชุดไม่มีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเป็นประกนัในการช าระหน้ี และการเป็นเจา้หน้ีไม่มีประกนั
นั้น อาจท าใหนิ้ติบุคคลไม่มีสิทธิใชเ้ง่ือนเวลาและการกนัส่วนหน้ีคงคา้งค่าส่วนกลางอยา่งเป็นธรรมได ้
  เม่ือไดพ้ิจารณากรณีดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า เจา้หน้ีบางประเภทท่ีเขา้ข่ายเจา้หน้ีมีประกนั
ตามประมวลกฎหมายแพ่ง แต่กลบัไม่ไดเ้ป็นเจา้หน้ีมีประกนัตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย จึงไม่สามารถใช้
ความยดืหยุน่ของเง่ือนเวลาดงักล่าวได ้เพราะเง่ือนไขของระยะเวลาไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 95 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
  กฎหมายลม้ละลายให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้ีมีประกนั เพื่อไม่ให้สูญเสีย สิทธิท่ีจะไดรั้บช าระ
หน้ีจากทรัพยห์ลกัประกนั เน่ืองจากเจา้หน้ีมีประกนัไม่ว่าจะมีการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดเ้พียงใด 
การบงัคบัช าระหน้ีจะไม่กระทบต่อผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี โดยเจา้หน้ีท่ีมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
เป็นหลกัประกัน หรือมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นประเภทอ่ืน ยงัคงมีสิทธิบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นภายใต้
บงัคบัแห่งสิทธิต่อไป และถือวา่เป็นสิทธิท่ีจะไดช้ าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีสูงสุด ซ่ึงหลกัการพื้นฐาน
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ของกฎหมายลม้ละลายท่ีก าหนดถึงการให้ความเท่าเทียมกนัแก่การแบ่งช าระหน้ีระหว่างเจา้หน้ี มาปรับใช้
กับสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกัน เพราะทรัพยสิ์นภายใตบ้งัคบัแห่งหลกัประกันดังกล่าวไม่ได้เป็นสิทธ์ิของ
ลูกหน้ีโดยอิสระ จึงไม่สามารถน ามาแบ่งแก่เจา้หน้ีรายอ่ืนได ้ 
 โดยเฉพาะเจ้าหน้ีมีประกัน ตามมาตรา 95 บญัญติัว่า เจ้าหน้ีมีประกันย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์น    
อนัเป็นหลกัประกันซ่ึงลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ี แต่ตอ้งยอมให้เจ้า
พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น จึงไม่อยู่ในบงัคบัว่าจะตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนด    
2 เดือน นบัแต่มีการประกาศใหป้ระชาชนทราบทัว่กนั ประกอบกบัเจา้หน้ีประเภทน้ีไม่เสียสิทธิท่ีจะรับช าระ
หน้ีจากลูกหน้ีชั้นตน้ หรือผูค้  ้ าประกันอ่ืนหรือจากลูกหน้ีผูล้ม้ละลายเอง โดยไม่มีการแจ้งให้เจา้พนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ทราบ เม่ือมีการใช้สิทธิขอรับช าระหน้ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมีอ านาจเพียงตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นว่าหากมีการรวบรวมเขา้มาในกองทรัพยสิ์นแล้ว จะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีหรือไม่ จากการ
ตรวจสอบจากภาระหน้ีกับราคาประเมินของทรัพย ์แต่ไม่มีอ านาจตรวจสอบว่าเจ้าหน้ี ใช้สิทธิขอบงัคบั
หลกัประกนัเกินกวา่หน้ีประธานหรือไม่  
 ซ่ึงแตกต่างกบัการใชสิ้ทธิขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีตามมาตรา 94 บญัญติัวา่ เจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจ
ขอรับช าระหน้ีได ้ถา้มูลแห่งหน้ีไดเ้กิดขึ้นก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์แมว้่าหน้ีนั้นยงัไม่ถึงก าหนด
ช าระหรือมีเง่ือนไขก็ตาม เวน้แต่ (1) หน้ีท่ีเกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดีหรือหน้ี
ท่ีจะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีไม่ได ้(2) หน้ีซ่ึงเจา้หน้ียอมให้ลูกหน้ีกระท าขึ้นเม่ือเจา้หน้ีได้รู้ถึงการท่ีลูกหน้ีมี
หน้ีสินลน้พน้ตวั และมาตรา 96 บญัญติัว่า เจา้หน้ีมีประกนัอาจขอรับช าระหน้ีภายในเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี (1) 
เม่ือยินยอมสละทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทั้งหลายแลว้ ขอรับช าระหน้ีไดเ้ต็ม
จ านวน (2) เม่ือไดบ้งัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรับช าระหน้ีส าหรับจ านวนท่ียงัขาดอยู่ 
(3) เม่ือได้ขอให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์ายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรับช าระหน้ี
ส าหรับจ านวนท่ียงัขาดอยู่ (4) เม่ือตีราคาทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้ ขอรับช าระหน้ีส าหรับจ านวนท่ียงั
ขาดอยู่ ในกรณีเช่นน้ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจไถ่ถอนทรัพยสิ์นตามราคานั้นได ้    ถา้เห็นว่าราคานั้น
ไม่สมควร เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจขายทรัพยสิ์นนั้นตามวิธีการท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ละ
เจา้หน้ีตกลงกนั ถา้ไม่ตกลงกนั จะขายทอดตลาดก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่ให้เสียหายแก่เจา้หน้ีนั้นและเจา้หน้ีหรือเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจเขา้สู้ราคาในการขายทอดตลาดได ้เม่ือขายไดเ้งินจ านวนสุทธิเท่าใด ให้ถือว่า
เป็นราคาท่ีเจา้หน้ีไดตี้มาในค าขอ 
 การใชสิ้ทธิขอรับช าระหน้ี โดยไม่แจง้สิทธิท่ีแทจ้ริงของเจา้หน้ี ตามมาตรา 95  ยอ่มเป็นการใชสิ้ทธิ
โดยไม่สุจริต ซ่ึงตอ้งหา้มขอรับช าระหน้ีตามกฎหมาย มาตรา 94 (2) แต่ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ใชบ้งัคบักบั
เจา้หน้ีมีประกนัตามมาตรา 95 ดว้ย 
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 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย จึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
1. ปัญหาของนิยามค าวา่ “เจา้หน้ีมีประกนั” ตามมาตรา 6 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 

  เดิมพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 6 บัญญัติว่า “เจ้าหน้ีมีประกัน 
หมายความว่า เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจา้หน้ี     
ผูมี้บุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้ านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า รวมถึงเจา้หน้ีท่ีกฎหมายอ่ืนใหถื้อวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนั” 
  แกเ้ป็น “เจา้หน้ีมีประกนั หมายความวา่ เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางจ านอง 
จ าน า หรือ สิทธิยดึหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดใ้นท านองเดียวกบัผูรั้บจ าน า หรือสิทธิยดึหน่วง 
เจา้หน้ีในมูลค่าเช่าอสังหาริมทรัพย ์เจา้หน้ีค่าส่วนกลาง เป็นตน้ รวมถึงเจา้หน้ีท่ีกฎหมายอ่ืนให้    ถือว่าเป็น
เจา้หน้ีมีประกนัหรือผูรั้บหลกัประกนั” 
 2.  ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการยื่นขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 91 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พ.ศ. 2483 ท่ีไม่สอดคลอ้งกบั มาตรา 335 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
  เดิมมาตรา 91 “เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่      ก็
ตาม ตอ้งยื่นค าขอต่อเจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาด แต่ถา้เจา้หน้ีอยู่นอกราชอาณาจกัร เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาให้อีกได้    
ไม่เกินสองเดือน 
  ค าขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งท าตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสินและขอ้ความ
ระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีและทรัพยสิ์นอย่างหน่ึงอย่างใดของลูกหน้ีท่ียดึไวเ้ป็นหลกัประกนั หรือตกอยู่
ในความครอบครองของเจา้หน้ี ทั้งน้ี ใหแ้นบเอกสารท่ีเก่ียวกบัหน้ีท่ียืน่ขอรับช าระหน้ีมาดว้ย” 
  แก้เป็น “เจ้าหน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจะเป็นเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม     
ตอ้งยื่นค าขอต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่ รู้ค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด    
แต่ถา้เจา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัร เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินสองเดือน 
  ค าขอรับช าระหน้ีนั้นตอ้งท าตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสินและขอ้ความ
ระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีหรือทรัพยสิ์นอย่างหน่ึงอย่างใดของลูกหน้ีท่ียดึไวเ้ป็นหลกัประกนั หรือตกอยู่
ในความครอบครองของเจา้หน้ี ทั้งน้ี ใหแ้นบเอกสารท่ีเก่ียวกบัหน้ีท่ียืน่ขอรับช าระหน้ีมาดว้ย 
  เวน้แต่ หน้ีค่าส่วนกลาง ถือเป็นหน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึง
ลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก่้อนถูกขายทอดตลาด โดยค านวณนับแต่วนัคา้งช าระถึงวนัขายทอดตลาด และไดรั้บการ   
กนัส่วนจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ดยไม่ตอ้งยืน่ขอรับช าระหน้ีตามวรรคก่อน” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ี ตามมาตรา 95 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
  เดิมมาตรา 95 “เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัซ่ึงลูกหน้ีได้ให้ไว้
ก่อนถูกพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ี แต่ตอ้งยอมให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์น
นั้น” 
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  แกเ้ป็น “เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัหรือหน้ีสินอนัเกิดจาก
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ก่อนถูกพิทกัษ์ทรัพยโ์ดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ี แต่ตอ้งยอมให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพยต์รวจดูทรัพยสิ์นนั้น โดยตอ้งแสดงหลกัฐานแห่งหน้ี จ านวนหน้ี เอกสารสิทธิในหลกัประกนั ราคา
ประเมิน หรือเอกสารอ่ืนท่ีแสดงความเก่ียวพนัแห่งหน้ี ภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่เจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยไ์ดแ้บ่งทรัพยสิ์นคร้ังสุดทา้ย” 
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