
ปัญหาอายคุวามกรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน1 
 

ชาลนิี คงสตรี2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาอายุความกรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าท่ีชดใช้               
ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.2539 มาตรา 10 วรรคสอง โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา วิวฒันาการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.2539 มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองและ
ให้ความเป็นธรรมกบัเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิด พ.ศ.2539 มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองและให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ เม่ือการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการเกิดความผิดพลาดมีความเสียหายต่อบุคลภายนอกและ
ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัอยู่ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นก็ไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแต่ประการใด ถา้
เป็นกรณีท่ีกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่หากเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแลว้ ก็ยงัคงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนต่อไป ซ่ึงในกรณีท่ีหน่วยงาน
ของรัฐใชสิ้ทธิเรียกร้องใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นหน่วยงานของรัฐตอ้งกระท าภายในก าหนด
อายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือมีบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีผ่าน
มายงัปรากฏวา่มีกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัท าให้เกิดความเสียหาย
ขึ้น มีการลงโทษเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นทั้งทางวินยัและมีการเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐซ่ึงการเรียกร้องดงักล่าวตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 
ได้ก าหนดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าท่ีหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้เป็นการเฉพาะแต่
หน่วยงานของรัฐในแต่ละแห่งยงัคงใชว้ิธีการท่ีแตกต่างกนั 
 อย่างไรก็ตามเม่ือได้ศึกษาเก่ียวกับปัญหาอายุความกรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องให้
เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.2539 มาตรา 10                     
วรรคสอง พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
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 ประการแรกคือ ปัญหาการเร่ิมนับอายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ี                
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง3 ได้ก าหนด                    
อายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้กล่าวคือ 2 ปีนบัวนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิด หรือ 1 ปีนับแต่วนัท่ีออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซ่ึงการรู้ถึง                      
การละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดนั้นตามแนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดไดวิ้นิจฉัยว่าให้ถือวนัท่ี
หน่วยงานของรัฐทราบ ซ่ึงพิจารณาจากการท่ีหัวหนา้ของหน่วยงานของรัฐลงนามในรายงานความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไม่ว่าการลงนามนั้นจะได้ลงวนัท่ีหรือไม่ก็ตาม                 
แต่ในกรณีท่ีในรายงานผลสอบความรับผิดทางละเมิดมีเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดหลายราย บางรายหน่วยงานของ
รัฐเห็นว่าไม่ต้องรับผิดแล้ว เ ม่ือมีการส่งรายงานสอบความรับผิดทางละเมิดให้กรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรมบัญชีกลางมีความเห็นแย้งว่า เจ้าหน้า ท่ีผู ้นั้ นต้องรับผิด ดังนั้ น                                
ในการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 1 คร้ัง อาจมีอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจา้หนา้ท่ีชดใช้               
ค่าสินไหมทดแทนถึง 2 ระยะเวลาดว้ยกนั ซ่ึงในทางปฏิบติัการท่ีกรมบญัชีกลางมีความเห็นแยง้นั้นอาจมีทั้ง
ความเห็นแยง้ถึงจ านวนค่าสินไหมทดแทนและตัวเจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิด หรือมีความเห็นแยง้ เฉพาะตัว
เจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดซ่ึงหน่วยงานของรัฐมกัสับสนในความเห็นของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
เน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดชดัเจน                           
 ประการ ท่ีสอง  ปัญหาการน าอายุความค ดีอาญามาใช้กับค ดีละ เ มิดทางปกครองนั้ น                      
เน่ืองจากในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดอนัมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดทางอาญาท่ีก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องในทางแพ่งดว้ย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 
วรรคสอง ไม่ไดก้  าหนดอายุความคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาไวเ้ป็นการโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามมีค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด4ได้วินิจฉัยให้น าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 51 วรรคหน่ึง 
ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 448 วรรคสอง กล่าวคือ น าอายคุวามอาญามาใชบ้งัคบัแต่
ศาลปกครองสูงสุดไดก้ าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมดว้ยว่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีความประสงค์ท่ีจะ
ด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดดว้ยแต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้มีมติช้ีมูลคดีอาญาเจ้าหน้าท่ี                 
ผูท้  าละเมิดด้วยและได้มีการส่งส านวนไปยงัพนักงานอัยการเพื่อด าเนินคดีอาญา และพนักงานอัยการ                           
มีความเห็นไม่ฟ้องคดีอาญานั้น จะเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐประสงค์ให้ด าเนินคดีอาญาด้วยหรือไม่ 
เน่ืองจากไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้อีกทั้งยงัไม่มีแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉยัไวเ้หมือนเช่นกรณีท่ีมีการกระท าความผิดอาญาแลว้หน่วยงานของรัฐมีความประสงคด์ าเนินคดีอาญา
กบัเจา้หนา้ท่ีเอง  

 

 3 พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิด พ.ศ.2539 มาตรา 10 วรรคสอง. 
 4 ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 692/2560 
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 ป ร ะ ก า ร ท่ี ส า ม  ปั ญห า ก า รน า อ า ยุ ค ว า ม ม ร ด ก ม า ใ ช้ กั บ ค ดี ล ะ เ มิ ด ท า ง ป ก ค ร อ ง                                             
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง ไม่ไดก้ าหนดอายุ
ความสิทธิเรียกร้องในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตายไว้เป็นการเฉพาะ                     
แต่มีค าสั่งศาลปกครองสูงสุด5ไดว้ินิจฉัยให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 193/27 ประกอบ
มาตรา 1754 วรรคสาม มาใช้บงัคบั แต่อย่างไรก็ตามแนวค าวินิจฉัยนั้นเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผูต้อ้งรับผิด                             
ถึงแก่ความตายก่อนอายุความ 2 ปียงัไม่เร่ิมนับ เน่ืองจากคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดไดส้อบสวนเสร็จภายหลงัท่ีเจา้หนา้ท่ีถึงแก่ความตาย จึงท าให้หน่วยงานของรัฐไม่ทราบว่าเจา้หนา้ท่ี
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ซ่ึงแนวค าวินิจฉัยน้ีเป็นธรรมกับทายาทของเจ้าหน้าท่ี                              
ผูต้อ้งรับผิด เน่ืองจากขณะท่ีสอบขอ้เทจ็จริงนั้นคณะกรรมการคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดพอท่ีจะทราบเบ้ืองตน้ไดว้่ามีเจา้หนา้ท่ีคนใดตอ้งรับผิดบา้ง ดงันั้น ควรรีบด าเนินการสอบขอ้เท็จจริง
ให้อยู่ภายในก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม แต่ไม่รวมถึง
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ทราบวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เน่ืองจากเจา้หน้าท่ี
ของรัฐถึงแก่ความตายก่อนมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงถา้หากผล
การสอบสวนขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย และอายุความตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1754 วรรคสาม ขาดอายุความไปแลว้นั้น หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความ
เสียหายก็จะไม่สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องใหท้ายาทของเจา้หนา้ท่ีของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนได ้ท าใหเ้กิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ       
 ดังนั้นแลว้เพื่อให้การท่ีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ภายในอายุความ ให้มีประสิทธิภาพ เหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมแก่หน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอเสนอแนะและใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
  
 1. ปัญหาการเร่ิมนับอายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีผูศึ้กษาเห็นว่า                       
ควรก าหนดประกาศกระทรวงการคลงั ดงัน้ี 
 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีกระทรวงการคลงัตรวจสอบ
แลว้เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด 
 “ กรณีดงัต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าไม่ตอ้งรับผิดแต่กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบแลว้เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด 
  (1.) หน่วยงานของรัฐตรวจสอบแลว้เห็นว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แต่กระทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง                 
ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
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  (2.) กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่ามีเจ้าหน้าท่ีรายอ่ืนอีกท่ีต้องรับผิดชดใช้                       
ค่าสินไหมทดแทน 
  (3.) กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่มีเจา้หนา้ท่ีรายอ่ืนอีกท่ีตอ้งรับผิดแต่
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงไม่ไดส้อบขอ้เท็จจริงเจา้หนา้ท่ีรายนั้น ทั้งน้ี ให้หน่วยงานของรัฐ                                   
ตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงรายนั้นใหม่” 
 2. ปัญหาการน าอายุความคดีอาญามาใช้กับคดีละเมิดทางปกครอง ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแกไ้ขและ
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 มาตรา 10 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
เป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการ
กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์
 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึงให้มีก าหนดอายคุวาม
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึ่งตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนและ
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่าตอ้ง
รับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ                
มีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั” 
 โดยเพิ่มเติม ความในวรรคสามของมาตรา 10 ดงัน้ี 
 มาตรา 10 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนดอายุความ
สองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึ่งตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนและ
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นว่า                  
ตอ้งรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ                 
มีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
 ภายใตม้าตรา 10 วรรคสอง ถา้ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บเกิดจากการกระท าความผิด
อาญาโดยหน่วยงานของรัฐท่ีสังกดัเห็นเอง หรือกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐอ่ืนซ่ึงมีหนา้ท่ีสืบสวนคดีอาญาเห็น
ว่าเจ้าหน้าท่ีผูต้ ้องรับผิดนั้นกระท าความผิดอาญา สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น า                    
อายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบันบัแต่วนัท าละเมิด” 
 3. ปัญหาการน าอายุความมรดกมาใช้กับคดีละเมิดทางปกครอง ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรแก้ไขและ
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 โดยเพิ่มบทบญัญติัใหม่ ดงัน้ี 
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 “ มาตรา 10/1 บัญญัติว่า ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้ต้องรับผิดถึงแก่ความตายก่อนท่ีมีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ใหใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากทรัพย์
อนัเป็นมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิด และสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดงักล่าว ใหมี้ก าหนดระยะเวลา
หน่ึงปีนับแต่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ทั้งน้ี 
ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีถึงแก่ความตาย” 
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