
 ปัญหากฎหมายการจัดหาทนายความในคดีอาญา1  
 

จิระนันท์  อุ้ยใจดี2 
 

 ดว้ยอาชีพของผูศึ้กษาซ่ึงเป็นทนายความจึงท าใหท้ราบถึงสภาพปัญหาเก่ียวกบัผูต้อ้งหาและจ าเลยใน
คดีอาญา เน่ืองจากพบวา่มีผูต้อ้งหาและจ าเลยโดยทัว่ไปไม่มีความรู้ทางกฎหมาย ไม่มีประสบการณ์และความรู้
เก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา และไม่รู้ถึงสิทธิท่ีตนพึงมีอยูต่ามท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองไว ้
เม่ือผูต้อ้งหาและจ าเลยดงักล่าวถูกด าเนินคดีอาญา ยอ่มเป็นการยากแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยดงักล่าวท่ีจะพิสูจน์         
ถึงความบริสุทธ์ิของตนและต่อสู้คดีไดด้ว้ยตนเอง โดยผูท่ี้จะช่วยเหลือใหค้  าปรึกษาทางกฎหมายเบ้ืองตน้ 
เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพใหก้บัผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาไดน้ั้น คือ ทนายความ  

ดงัน้ี ทนายความจึงมีความส าคญัต่อการอ านวยความยติุธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา 
ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ทั้งน้ี เพื่อใหมี้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยในกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา 
ตามท่ีมีการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ประเทศไทยจึงก าหนดใหรั้ฐ มีหนา้ท่ีจดัหาทนายความใหผู้ต้อ้งหาและ
จ าเลยตามกฎหมาย ในกรณีดงัต่อไปน้ี คือ กรณีชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ตามมาตรา 134/1 กรณีชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165/1 และกรณีชั้นพิจารณาของศาลตามมาตรา 173 
โดยผูต้อ้งหาและจ าเลยไม่จ  าตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการจดัหาทนายความใหแ้ก่รัฐ  

การจดัหาทนายความในคดีอาญาโดยรัฐ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในชั้นสอบสวน
ตามมาตรา 134/1 ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165/1 และในชั้นพิจารณาของศาลตามมาตรา 173 ซ่ึง
ผูต้อ้งหาและจ าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีหรือคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ รัฐมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความให้
ผูต้อ้งหาและจ าเลย โดยท่ีผูต้อ้งหาและจ าเลยนั้นไม่ตอ้งร้องขอทนายความจากรัฐ และถึงแมผู้ต้อ้งหาและ
จ าเลยนั้นจะไม่ตอ้งการทนายความ ผูต้อ้งหาและจ าเลยนั้นก็ไม่อาจสละสิทธิของตนท่ีจะมีทนายความใหก้าร
ช่วยเหลือในคดีได ้

อยา่งไรก็ตาม ในการจดัหาทนายความในคดีอาญาโดยรัฐ ในคดีท่ีมีเฉพาะอตัราโทษจ าคุก              
จะแตกต่างจากในคดีท่ีผูต้อ้งหาและจ าเลยมีอายไุม่เกินอายสิุบแปดปีหรือมีอตัราโทษประหารชีวิต กล่าวคือ     
ในคดีท่ีมีเฉพาะอตัราโทษจ าคุกนั้น ก่อนพนกังานสอบสวนเร่ิมสอบค าใหก้ารหรือก่อนศาลเร่ิมพิจารณาคดี 
พนกังานสอบสวนและศาลจะตอ้งสอบถามผูต้อ้งหาและจ าเลยก่อนวา่ ตอ้งการทนายความหรือไม่ หากผูต้อ้งหา

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการจดัหาทนายความในคดีอาญา โดยมีอาจารย ์   

ท่ีปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.มลัลิกา  พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์
และรองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค)  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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และจ าเลยตอ้งการทนายความ พนกังานสอบสวนหรือศาลจึงจะจดัหาทนายความให ้แต่หากผูต้อ้งหาและ
จ าเลยสละสิทธิท่ีจะมีทนายความ พนกังานสอบสวนและศาลก็ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาทนายความให ้จะเห็น
ไดว้า่ หากผูต้อ้งหาและจ าเลยไม่เขา้ใจถึงความส าคญัของสิทธิท่ีตนมีและความส าคญัของการมีทนายความ
ใหก้ารช่วยเหลือในคดี ยอ่มจะท าใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลยดงักล่าวเหล่านั้นขาดโอกาสท่ีจะมีทนายความใหก้าร
ช่วยเหลือในคดี ใหค้  าปรึกษาขอ้กฎหมาย ใหค้  าแนะน าอนัเป็นประโยชน์แก่คดี หรือต่อสู้คดีความให ้ท าให้
ผูต้อ้งหาและจ าเลยดงักล่าวอาจขาดโอกาสท่ีจะไดรั้บความยุติธรรม และขาดโอกาสท่ีต่อสู้คดีเพื่อให้ตน    
หลุดพน้จากขอ้กล่าวหาและการลงโทษท่ีตนมิควรตอ้งรับตามกฎหมาย 
 ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ เป็นปัญหาท่ีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เน่ืองจาก
บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวมีการก าหนดเง่ือนไขโดยใชอ้ายแุละอตัราโทษมาเป็นเกณฑใ์นการท่ีรัฐจะจดัหา
ทนายความใหก้บัผูต้อ้งหาและจ าเลย ท าใหก้ลุ่มผูต้อ้งหาและจ าเลยบางกลุ่ม คือ เฉพาะกลุ่มท่ีมีอายไุม่เกิน
สิบแปดปีและในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติไดรั้บสิทธิเด็ดขาดท่ีจะมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี   
ส่วนกลุ่มท่ีสอง คือ กลุ่มผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีมีคดีอตัราโทษจ าคุกไม่ไดรั้บสิทธิเด็ดขาดในการท่ีรัฐจะจดัหา
ทนายความใหด้งัเช่นกลุ่มแรก ท าใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลยกลุ่มท่ีสองอาจขาดโอกาสท่ีจะไดรั้บความยติุธรรม 
เพราะไม่มีทนายความใหก้ารช่วยเหลือ  

ดงัจะเห็นไดว้า่ กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 มาตรา 165/1 และมาตรา 173         
เป็นบทบญัญติัหรือกฎหมายท่ีสร้างเง่ือนไข ใหเ้กิดการจ ากดัสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาและจ าเลย 
ซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิโดยใชเ้กณฑอ์ายแุละอตัราโทษมาเป็นเกณฑห์รือเง่ือนไขในการท่ีรัฐจะจดัหา
ทนายความใหผู้ต้อ้งหาและจ าเลย ท าใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าการไดสิ้ทธิท่ีจะมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือ  
ในระหวา่งกลุ่มผูต้อ้งหาและจ าเลยในแต่ละคดี เป็นเหตุใหไ้ม่อาจคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา
และจ าเลยทุกคนได ้เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวให้ความคุม้ครองเด็ดขาดหรือขั้นสูงสุดเฉพาะผูต้อ้งหาและ
จ าเลยในคดีอาญาบางกลุ่ม ท าใหก้ลุ่มผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาบางกลุ่มอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในคดี 
ไม่ไดรั้บการช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ ตามหลกันิติธรรมและหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดี 
ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญและหลกัสากลต่างรับรองไว ้จึงท าใหเ้กิดปัญหาท่ีตอ้งน ามาศึกษา
ดงัต่อไปน้ี คือ 

1.  ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความใหผู้ต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 134/1  
  “มาตรา 134/1 บญัญติัวา่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน  
สิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่  
มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให้ 
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให้ 
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  การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และใหท้นายความท่ีรัฐจดัหาใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้าย
ตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
  เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 
หรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปได้
โดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย” 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว เม่ือไดพ้ิจารณาแลว้จึงท าใหท้ราบถึงปัญหา กล่าวคือ ตามมาตรา 134/1 
วรรคหน่ึง ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังาน
สอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้ซ่ึงหากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นสิทธิ
เด็ดขาดของผูต้อ้งหาท่ีจะตอ้งมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี โดยผูต้อ้งหาไม่อาจสละสิทธิท่ีจะมี
ทนายความไดเ้ลย 
  ส่วนในคดีท่ีมีเฉพาะอตัราโทษจ าคุก ตามมาตรา 134/1 วรรคสอง ก่อนพนกังานสอบสวนเร่ิมถาม
ค าใหก้าร พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาก่อนวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความและ
ผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐมีหนา้ท่ีจดัหาทนายความให ้โดยเม่ือพนกังานสอบสวนถามแลว้ หาก
ผูต้อ้งหาไม่ตอ้งการทนายความ ผูต้อ้งหาก็มีสิทธิท่ีจะสละสิทธิท่ีจะมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี   
หรือเขา้ร่วมฟังการสอบสวนได ้
  ดงัน้ี จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติั มาตรา 134/1 ไดจ้  ากดัสิทธิหรือสร้างเง่ือนไขในการจดัหา
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาบางกลุ่ม โดยใชเ้กณฑอ์ายแุละอตัราโทษมาจ ากดัสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะมี
ทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี โดยใหสิ้ทธิเด็ดขาดในการมีทนายความเฉพาะกลุ่มผูต้อ้งหาในคดีท่ี
ผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปี และมีอตัราโทษประหารชีวติ ตามมาตรา 134/1 วรรคหน่ึง แต่จ ากดัสิทธิ
เด็ดขาดท่ีจะมีทนายความให้การช่วยเหลือในคดีกบักลุ่มผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีเฉพาะอตัราโทษจ าคุก ตาม 
มาตรา 134/1 วรรคสอง ท าใหก้ลุ่มผูต้อ้งหา ตามมาตรา 134/1 วรรคสอง อาจขาดโอกาสท่ีจะมีทนายความ  
ใหก้ารช่วยเหลือทางกฎหมายหากผูต้อ้งหานั้นสละสิทธิท่ีจะมีทนายความ 
  ดงันั้น จะเห็นวา่ สิทธิเด็ดขาดท่ีจะมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี ปรากฏอยูก่บัเฉพาะจ าเลย
บางกลุ่ม คือ เฉพาะกลุ่มจ าเลย ตามมาตรา 134/1 วรรคแรกเท่านั้น คือ เฉพาะจ าเลยท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปี 
และจ าเลยในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต 
 
 
 2.  ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/1  



4 

  “มาตรา 165/1 บญัญติัวา่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ  าเลย   มีอายไุม่เกินสิบ
แปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใด และจ าเลยไม่มี
ทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใด ใหศ้าล
ถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่ง
คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนด โดยความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัขา้งตน้ ท าทราบถึงปัญหาของมาตรา 165/1 ดงักล่าว คือ มาตรา 
165/1 วรรคแรก ก าหนดใหใ้นคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปี ใน
การไต่สวนมูลฟ้อง เม่ือจ าเลยมาศาลแลว้ หากจ าเลยไม่มีทนายความใหศ้าลจดัตั้งทนายความให ้แมจ้  าเลยจะ
แถลงต่อศาลวา่จ าเลยไม่ตอ้งการทนายความ ศาลก็จะตอ้งตั้งทนายความช่วยเหลือคดีใหแ้ก่จ าเลย เน่ืองจาก
เป็นสิทธิเด็ดขาดของจ าเลยท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปีและคดีท่ีจ  าเลยถูกฟ้องในอตัราโทษประหารชีวิต ท่ีศาล
จะตอ้งตั้งทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี  
  อยา่งไรก็ตาม มาตรา 165/1 วรรสอง ก าหนดใหใ้นคดีท่ีจ  าเลยถูกฟ้องในอตัราโทษจ าคุก ในการ
ไต่สวนมูลฟ้อง ถา้จ าเลยมาศาลแลว้ ใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการ
ทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความใหน้ั้น จะเห็นวา่ ในคดีตาม มาตรา 165/1 วรรคสองนั้น ศาลจะตั้ง
ทนายความใหจ้ าเลยก็ต่อเม่ือจ าเลยไดแ้ถลงต่อศาลวา่ตอ้งการทนายความเท่านั้น หากจ าเลยไม่ตอ้งการ
ทนายความศาลก็ไม่จ  าเป็นตอ้งตั้งทนายความให ้ซ่ึงเป็นสิทธิไม่เด็ดขาดในการมีทนายความ เหมือนกบั
จ าเลยมาตรา 165/1 วรรคแรก ท าใหจ้  าเลยตามมาตรา 165/1 วรรคสอง อาจไม่ไดรั้บความยติุธรรมจาก
กระบวนการยติุธรรม เพราะไม่มีทนายความใหก้ารช่วยเหลือใหค้  าปรึกษา แนะน าขอ้กฎหมาย และต่อสู้คดี
ใหก้บัจ าเลย 
  ดงันั้น จะเห็นวา่สิทธิเด็ดขาดท่ีจะมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี ปรากฏอยูก่บัเฉพาะจ าเลย
บางกลุ่ม คือ เฉพาะกลุ่มจ าเลย ตามมาตรา 165/1 วรรคแรกเท่านั้น คือ เฉพาะจ าเลยท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปี 
และจ าเลยในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต 
 
 
 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173  
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  “มาตรา 173 บญัญติัวา่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปี
ในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่ มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้ง
ทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและ
จ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให้ 
  ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่ง
คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนดโดยความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
  เม่ือไดพ้ิจารณาจากกฎหมายขา้งตน้ ท าใหท้ราบถึงปัญหาของบทบญัญติัดงักล่าว คือ ตามมาตรา 
173 วรรคแรก ก าหนดใหใ้นคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ี
ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่ จ  าเลยนั้นมีทนายความหรือไม่ ถา้จ  าเลยไม่มีทนายความ
ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้โดยแมจ้  าเลยไม่ตอ้งการทนายความศาลก็มีหนา้ท่ีตามมาตรา 173 วรรคแรก           
ท่ีจะตอ้งตั้งทนายความใหจ้ าเลย เน่ืองจากเป็นสิทธิเด็ดขาดของจ าเลยท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปีและมีคดี       
ในอตัราโทษประหารชีวติท่ีจะตอ้งมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี และจ าเลยไม่อาจสละสิทธิท่ีจะมี
ทนายความได ้
  แต่จ าเลยตามมาตรา 173 วรรคสอง มีความแตกต่างกบัจ าเลยตามมาตรา 173 วรรคแรก กล่าวคือ 
จ าเลยในมาตรา 173 วรรคสอง กฎหมายก าหนดใหใ้นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณา ใหศ้าลถาม
จ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้โดยหาก
จ าเลยสละสิทธิท่ีจะไม่มีทนายความก็ยอ่มท าได ้และศาลกไ็ม่มีหนา้ท่ีจดัหาทนายความใหจ้ าเลย เน่ืองจาก
มาตรา 173 วรรคสอง ไม่ไดก้  าหนดใหเ้ป็นสิทธิเด็ดขาดของจ าเลยท่ีจะมีทนายความให้การช่วยเหลือในคดี 
เหมือนกบัจ าเลยในมาตรา 173 วรรคแรก 
  ดงันั้น จะเห็นวา่ สิทธิเด็ดขาดท่ีจะมีทนายความใหก้ารช่วยเหลือในคดี ปรากฏอยูก่บัเฉพาะจ าเลย
บางกลุ่ม คือ เฉพาะกลุ่มจ าเลย ตามมาตรา 173 วรรคแรกเท่านั้น คือ เฉพาะจ าเลยท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปี 
และจ าเลยในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต 

จากการท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายการจดัหาทนายความในคดีอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา รวมถึงความหมาย ความเป็นมา สิทธิและแนวคิดในการจดัหา
ทนายความในคดีอาญา ท าใหผู้ศึ้กษาทราบถึงแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อใหเ้กิด
ความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา โดยผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความในชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/1  
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  กฎหมายเดิม “มาตรา 134/1 บญัญติัวา่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามี
อายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถาม
ผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให้ 
  การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และใหท้นายความท่ีรัฐจดัหาใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้าย
ตามระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
  เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ในกรณี
จ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนกังานสอบสวนทราบ
หรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร ให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปได้
โดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย” 
  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขใหม่ เป็น “มาตรา 134/1 บญัญติัวา่ ในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา 
ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
  การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และใหท้นายความท่ีรัฐจดัหาใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบ
ท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
  เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึงแลว้ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความ
ไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งใหพ้นกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหา
ภายในเวลาอนัสมควร ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนผูต้อ้งหาไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอทนายความ แต่
พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวนดว้ย” 
 2.  ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 165/1 
  กฎหมายเดิม “มาตรา 165/1 บญัญติัวา่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ  าเลยมีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใด และ
จ าเลยไม่มีทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165 ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใด ใหศ้าล
ถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่ง
คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนด โดยความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
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  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขใหม่ เป็น “มาตรา 165/1 บญัญติัวา่ ในการไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 165
ถา้จ าเลยมาศาลเม่ือใด และจ าเลยไม่มีทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให้ 
  ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่ง
คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนด โดยความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 173  
  กฎหมายเดิม “มาตรา 173 บญัญติัวา่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มี    
ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและ
จ าเลยตอ้งการทนายความ ก็ใหศ้าลตั้งทนายความให้ 
  ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่ง
คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนดโดยความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขใหม่ เป็น “มาตรา 173 บญัญติัวา่ ก่อนเร่ิมพิจารณาใหศ้าลถามจ าเลยวา่      
มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีก็ใหศ้าลตั้งทนายความให ้
  ใหศ้าลจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งตามมาตราน้ี โดยค านึงถึงสภาพแห่ง
คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนดโดยความ
เห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 
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