
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัอ านาจในการส่ังไม่ฟ้องคดอีาญาของพนักงานอยัการ1 
 

วชิิดา  คงสุจริต2 
 
  การใชอ้ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีปรากฏใหเ้ห็นตามข่าวในส่ือต่าง ๆ 
มกัจะเป็นท่ีสนใจของสังคม เน่ืองจากค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้นมีผลท าใหผู้ต้อ้งหา   
หลุดพน้จากการเป็นผูก้ระท าความผดิ และท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย โดยเหตุผล  
หลกัท่ีท าใหพ้นกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนนั้นไม่     
เพียงพอท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้ 

การสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคญั เพราะส่งผลต่อการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ของพนกังานอยัการ โดยถา้พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมาไดม้าในชั้นสอบสวนมีไม่เพียงพอท่ีจะชนะคดีใน
ชั้นศาล พนกังานอยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีได ้และการสอบสวนก็ถือเป็นเง่ือนไขส าคญัต่อ
อ านาจฟ้องของพนกังานอยัการ เพราะถา้ไม่ไดมี้การสอบสวนในความผดินั้นมาก่อน พนกังานอยัการก็ไม่มี
อ านาจท่ีจะฟ้องคดีนั้นต่อศาล  

เน่ืองจากประเทศไทยไดแ้ยกอ านาจในการสอบสวนและอ านาจในการฟ้องร้องออกจากกนั โดย
พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน ส่วนพนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องร้อง
คดีต่อศาล พนกังานสอบสวนจะเป็นผูร้วบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีไวใ้นส านวน
การสอบสวนเพื่อส่งมายงัพนกังานอยัการ และพนกังานอยัการจะใชส้ านวนการสอบสวนน้ีประกอบดุลพินิจ         
ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป 

ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนส่งมายงัไม่สมบูรณ์ 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ 
พนกังานอยัการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้
ซกัถามเพื่อสั่งต่อไป 

 (ข) . . .” 

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.มลัลิกา  พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ                
รองศาสตราจารย ์ ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค)  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กล่าวคือ พนกังานอยัการคงมีเพียงอ านาจท่ีจะสั่งใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได ้
แต่ไม่มีอ านาจท่ีจะท าการสอบสวนเพิ่มเติมไดด้ว้ยตนเอง เพราะการสอบสวนตอ้งกระท าผา่นพนกังาน
สอบสวน จึงอาจส่งผลใหก้ารด าเนินคดีเกิดความล่าชา้และซ ้ าซอ้นได ้

การใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการอาจมีขอ้ผิดพลาดข้ึนได ้จึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการอีกคร้ัง โดยจะเป็นการ
ตรวจสอบทั้งภายในองคก์รอยัการเองและการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก กรณีถา้เป็นการตรวจสอบโดย
องคก์รภายนอกก็มีการก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 
ดงัน้ี 

มาตรา 145 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดี    
กรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอต่ออธิบดี
กรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่
ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143  

ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็น
ท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้ง     
รีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ 
หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง      
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา โดยอนุโลม” 

มาตรา 145/1 บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานต ารวจ     
ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครใหรี้บส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย           
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการ
หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจ
พนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตาม
ความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าว แลว้แต่กรณีไปก่อน 
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บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้องถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

การท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้การตรวจสอบไว ้แต่บทบญัญติัมาตรา 145 และมาตรา 145/1 ก็ยงัไม่ได ้   
มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาท าความเห็นขององคก์รภายนอกซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบไวว้า่    
ตอ้งใชร้ะยะเวลาเท่าไหร่ ท าใหเ้กิดปัญหาความล่าชา้ในการตรวจสอบ และการท่ีบทบญัญติัมาตรา 145/1 
ก าหนดใหส่้งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการเสนอไปยงัผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ           
ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แลว้แต่กรณี         
3เป็นผูท้  าการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการอีกคร้ังนั้น ก็อาจท าใหเ้กิดความ  
ไม่โปร่งใสข้ึนได ้เพราะบุคคลตามท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 145/1 ลว้นแต่เป็นผูท่ี้อยูภ่ายใตอ้งคก์รเดียวกนั   
กบัพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวน ทั้งเป็นผูท้  าส านวนการสอบสวนเพื่อส่งมายงั
พนกังานอยัการ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของประชาชนได ้

การท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามีบทบญัญติัซ่ึงก าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจใน
การสั่งใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมได ้และมีระบบการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาของพนกังานอยัการโดยองคก์รภายนอกไว ้แต่จากการศึกษาก็พบวา่ ยงัมีขอ้บกพร่องหลายประการ
ซ่ึงยงัไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงสมควรท่ีจะแกไ้ขและพฒันาให้ดียิง่ข้ึนเพื่อท าใหก้ารสอบสวน
เพิ่มเติมและระบบการตรวจสอบดงักล่าวมีความถูกตอ้งและรวดเร็ว ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ปัญหาท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้น้ี เป็นปัญหาส าคญัท่ีสมควรจะศึกษาปัญหาต่อไป ดงัน้ี  
 1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการสอบสวนเพิ่มเติมกรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก)  
  มาตรา 143 บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนดงักล่าวในมาตรา
ก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี  
  (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้อง
และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
  (2) ในกรณีควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่ง 
ไม่ฟ้อง 
   ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใด
มาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
   (ข)  . . .”  

                                                      
3ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145/1. 
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   การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดีเป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นมาตรา 143 
กล่าวคือ เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ พนกังานอยัการก็มี
ดุลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี และมีอ านาจในการสั่งใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม 
หากเห็นวา่การสอบสวนหรือพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมมายงัไม่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะฟ้อง
ผูก้ระท าความผดิได ้
   เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ พนกังานอยัการคงมีเพียงอ านาจในการสั่ง
ใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได ้แต่ไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้ไปร่วมในการสอบสวนกบัพนกังาน
สอบสวนหรือท าการสอบสวนเพิ่มเติมดว้ยตนเองได ้โดยเม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งมีการสอบสวนเพิ่มเติมก็จะตอ้ง
ด าเนินการโดยพนกังานสอบสวน ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลากวา่พนกังานสอบสวนจะส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติม
มายงัพนกังานอยัการ ท าใหก้ารด าเนินคดีเกิดความล่าชา้และซ ้ าซอ้น 
 2.  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1  
  มาตรา 145 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการถา้ใน
นครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดี
กรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไป
เสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไว้
ในมาตรา 143  
  ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ใหส่้งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็น
จะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผูช่้วยอธิบดี      
กรมต ารวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 
  บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
  มาตรา 145/1 บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานต ารวจ
ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด  ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย      
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการ
หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจ
พนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 
  ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังาน
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สอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไป
ยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดี
นั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าว แลว้แต่กรณีไปก่อน” 
  บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
  เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นก็ไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ตอ้งส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องน้ีไปยงัองคก์รตามท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 แลว้แต่กรณี  
  เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 145 และมาตรา 145/1 จะเห็นไดว้า่ ยงัไม่ไดมี้การก าหนด
ระยะเวลาส าหรับการท าความเห็นแยง้โดยองคก์รภายนอกไว ้ท าใหอ้งคก์รภายนอกใชร้ะยะเวลานานในการ
พิจารณาตรวจสอบส านวน ส่งผลท าใหส้ านวนท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา     
คา้งพิจารณาอยูท่ี่องคก์รภายนอกเป็นเวลานานหลายเดือน ส่งผลท าใหก้ารด าเนินคดีเกิดความล่าชา้ อนัเป็น
ขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการจะใหก้ระบวนการยติุธรรมเป็นไปอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการเพิ่มองคก์รในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1  
  มาตรา 145/1 บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานต ารวจ
ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด  ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย     
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการ
หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจ
พนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 
  ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไป
ยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดี
นั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน 
 บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้องถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม”  
 บทบญัญติัมาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้น กรณีเป็นส านวนการ
สอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจ โดยมาตรา 145/1 ไดก้  าหนดใหผู้บ้ญัชาการหรือ
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รองผูบ้ญัชาการหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แลว้แต่กรณีนั้น ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบ 
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ บุคคลท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีในการตรวจสอบค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการตามบทบญัญติัมาตรา 145/1 นั้น ลว้นเป็นผูท่ี้อยูภ่ายใตอ้งคก์รต ารวจ     
ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมตน้ โดยไม่มีองคก์รอ่ืนท่ีไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนและการสั่งคดีของพนกังานอยัการเขา้มาร่วมท าการตรวจสอบและถ่วงดุล 
ยอ่มท าใหร้ะบบการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ทั้งอาจท าใหเ้กิด
ความไม่โปร่งใสข้ึนได ้ 
  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ผูศึ้กษาขอเสนอ
แนวทางส าหรับการแกไ้ขตามประเด็นปัญหา ดงัน้ี  
  1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจการสอบสวนเพิ่มเติมกรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) 
   เดิม มาตรา 143 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวน
ดงักล่าวในมาตราก่อน ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี  
   (1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้อง
และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
   (2) ในกรณีควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่ง   
ไม่ฟ้อง” 
   วรรคสอง “ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใด     
มาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป 
   (ข) . . .”  
   ควรแกไ้ข เพิ่มเติม มาตรา 143 วรรคสอง (ก) บญัญติัวา่ “ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังาน
อยัการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใด    
มาใหซ้กัถามเพื่อสั่งต่อไป ทั้งน้ี พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมดว้ยตนเอง หรือ   
จะสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้
   (ข) . . .”  
  2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 
   เดิม มาตรา 145 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดี
กรมอยัการถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรม
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ต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
กบัค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหา
ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143” 
   วรรคสอง “ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ใหส่้งส านวนพร้อม
กบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็น
จะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผูช่้วยอธิบดี       
กรมต ารวจ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน” 
   วรรคสาม “บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ
ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม”   
   เดิม มาตรา 145/1 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของ    
เจา้พนกังานต ารวจในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานคร
ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่ง
เสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แต่ทั้งน้ี มิได้
ตดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143” 
   วรรคสอง “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย      
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้ง
รีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วย
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าว แลว้แต่กรณีไปก่อน” 
   วรรคสาม “บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ
ถอนฟ้องถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
   ควรแกไ้ข โดยการเพิ่มบทบญัญติั มาตรา 145/2 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในการท าความเห็นตาม
บทบญัญติัมาตรา 145 และมาตรา 145/1 นั้น ใหท้  าความเห็นใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่
วนัท่ีไดรั้บส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งของพนกังานอยัการ” 
   วรรคสอง “กรณีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด หาก
บุคคลตามท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติั มาตรา 145 และมาตรา 145/1 มีความเห็นแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ
และคดีจะขาดอายคุวาม ใหท้  าความเห็นและแจง้ไปยงัพนกังานอยัการทราบโดยด่วนท่ีสุด” 
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   วรรคทา้ย “เม่ือบุคคลตามท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติั มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ไดรั้บส านวน
การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งของพนกังานอยัการแลว้ ให้บุคคลตามท่ีก าหนดไวน้ั้นมีอ านาจและหนา้ท่ียืน่
ขยายระยะเวลาอุทธรณ์และฎีกาต่อศาล” 
  3. ปัญหาเก่ียวกบัการเพิ่มองคก์รในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 
   เดิม มาตรา 145/1 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของ    
เจา้พนกังานต ารวจในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานคร
ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่ง
เสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แต่ทั้งน้ี มิได้
ตดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143” 
   วรรคสอง “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ ผูช่้วย     
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้ง
รีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ      
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าว แลว้แต่กรณีไปก่อน” 
   วรรคสาม “บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ
ถอนฟ้องถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
   ควรแกไ้ข เพิ่มเติม มาตรา 145/1 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความ
รับผดิชอบของเจา้พนกังานต ารวจ ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด          
ถา้ในกรุงเทพมหานครใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ       
รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนใหรี้บส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ และองคก์รตรวจสอบกฎหมายประจ าจงัหวดั แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการ
อยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143” 
   วรรคสอง “ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย       
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืน รวมทั้งองคก์รตรวจสอบกฎหมายประจ าจงัหวดั แยง้ค าสั่ง
ของพนกังานอยัการใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาด     
อายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจ
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แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ
ดงักล่าว รวมทั้งองคก์รตรวจสอบกฎหมายประจ าจงัหวดั แลว้แต่กรณีไปก่อน” 
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