
 
 

ปัญหาเกีย่วกบัมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 25281 
 

ชยพล รักษาราษฎร์2 
 

การศึกษาเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมรรยาททนายความตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 
2528 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา  แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัมรรยาททนายความ  เพื่อ
ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัมรรยาทของทนายความประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหา
กฎหมายเก่ียวกบัมรรยาทของทนายความ และเพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัมรรยาทของ
ทนายความของไทยท่ีเหมาะสมและสามารถน ามาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหากฎหมายเก่ียวกับมรรยาททนายความตามพระราชบัญญติั
ทนายความ พ.ศ. 2528มีขอ้สรุปดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัมรรยาทของทนายความต่อตวัความ กรณีขดัความประสงคข์องลูกความ 
 ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 กล่าวถึงมรรยาทของทนายความ

ต่อตวัความไวใ้นหมวด 3 มรรยาทต่อตวัความ ขอ้ 9 ถึงขอ้ 15 อยา่งไรก็ตามในหมวดดงักล่าวมิไดก้ล่าวถึง
กรณีมรรยาททนายความกรณีขดัความประสงคข์องลูกความเอาไวแ้ต่ประการใด ซ่ึงมีกรณีตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึน
ท่ีสมควรน ามาพิจารณาคือ เหตุการณ์ท่ีมีกลุ่มบุคคลเขา้ไปพกัอาศยัและใช้ประโยชน์ในบา้นพกัอาศยัของ
เพื่อนบา้นท่ีไม่มีผูอ้ยู่อาศยั จนส่งผลท าให้ถูกเจา้ของบา้นแจง้ความด าเนินคดีในความผิดฐานบุกรุก ฝ่ายผู ้ 
บุกรุกจึงแต่งตั้งทนายความยื่นฟ้องครอบครองปรปักษบ์า้นพกัอาศยัหลงัดงักล่าว ส่งผลท าให้ขอ้พิพาทคดีน้ี
กลายเป็นท่ีสนใจของสาธารณชน โดยฝ่ายท่ีท าการบุกรุกเพื่อครอบครองปรปักษถู์กสังคมรุมประณามจนไม่
สามารถใชชี้วติอยูไ่ดต้ามปกติสุข จนเป็นท่ีมาของการใหส้ัมภาษณ์รายการโทรทศัน์แห่งหน่ึงวา่ ตนพยายาม
จะถอนฟ้องครอบครองปรปักษ์และขอโทษคู่กรณีแลว้ โดยพยายามขอร้องทนายความใหถ้อนฟ้องจนถึงขั้น
กราบเท้า แต่ทนายความไม่ยินยอมถอนฟ้องให้ เหตุการณ์ดังกล่าวส่งผลท าให้หน่ึงในผู ้ต้องหาเกิด
ความเครียดแลว้ฆ่าตวัตายในท่ีสุด ซ่ึงสรุปไดว้า่  มีความขดัแยง้กนัในแนวทางการต่อสู้คดี โดยลูกความไม่มี
ความประสงคจ์ะด าเนินการในเร่ืองการฟ้องครอบครองปรปักษอี์กต่อไป เน่ืองจากคดีน้ีไดส่้งผลกระทบต่อ
เกียรติยศ ช่ือเสียง ถูกประณามจากสังคม จึงตอ้งการถอนฟ้องโดยทนัที และพยายามขอโทษคู่กรณีรวมถึง
ตอ้งการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ขณะท่ีทนายความอา้งวา่ มิไดข้ดัความประสงคข์องลูกความ แต่ตอ้งการ
ถอนฟ้องในเวลาท่ีเหมาะสมและได้ประโยชน์สูงสุด กล่าวคือไม่ท าการถอนฟ้องตามความประสงค์ของ

                                                           
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัมรรยาททนายความตามพระราชบญัญติั

ทนายความ พ.ศ. 2528 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือรองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วทิิตอนนัท ์ และคณะกรรมการสอบคือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ชนกพร สุมนะเศรษฐกลุ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จรุงเกียรติ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สงขลา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ลูกความ แต่เห็นว่า ควรด าเนินการฟ้องต่อไปเพื่อใช้คดีดงักล่าวต่อรองกบัคู่ความในคดีบุกรุกท่ีฝ่ายตนถูก
ฟ้องเป็นจ าเลย3 

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเห็นได้ว่า การประกอบวิชาชีพของทนายความในบางกรณี ความคิดเห็นของ
ทนายความเก่ียวกบัแนวทางการต่อสู้คดีอาจมีความขดัแยง้กบัความคิดเห็นของลูกความได้ แต่มรรยาท
ทนายความในหมวด 3 มรรยาทต่อตวัความ กลบัมิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัมรรยาทต่อตวัความในเร่ืองขดัความ
ประสงค์ของลูกความ ทั้งท่ีผลของการกระท าของทนายความท่ีขดัต่อความประสงค์ของลูกความนั้นได้
ส่งผลท าให้ลูกความไดรั้บความเสียหาย ถูกละเมิดสิทธิจากทนายความ เพราะไม่สามารถเลือกแนวทางการ
ด าเนินกระบวนการยติุธรรมของตนเองได ้

ขณะเดียวกนั ประมวลจริยธรรมวิชาชีพทนายความ  Code of Professional Ethics for Lawyers ของ
มลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา บญัญติัไวว้า่ ทนายความตอ้งปฏิบติัตามการตดัสินใจของลูกความเก่ียวกบัการ
ยอมความ การยื่นค ารับสารภาพ การสละสิทธิในการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนรวมไปถึงการให้การในชั้น
ศาล4  ส าหรับกฎวิชาชีพทางกฎหมาย (ความประพฤติของทนายความ) ค.ศ. 2020 (Legal Professional 
(Solicitors’ Conduct) Rules 2020 ) ของมลรัฐแทสมาเนีย เครือรัฐออสเตรเลีย ขอ้ 12 บญัญติัไวว้า่ ทนายความ
ตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งของลูกความท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เหมาะสม และมีความสามารถในการสั่งการ5 ส่วน 
จรรยาบรรณของทนายความ (Code of Ethics for Attorney-at-law) ของสาธารณรัฐเกาหลี ขอ้ 15 ก าหนด
ห้ามทนายความกระท าการใด ๆ ท่ีน าไปสู่การยุติกระบวนการทางกฎหมาย เช่น การถอนฟ้อง การ
ประนีประนอม หรือการไกล่เกล่ีย โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูว้่าจา้งหรือลูกความ  ดงันั้น อาจตีความจาก
จรรยาบรรณขอ้น้ีได้ว่า ทนายความจะด าเนินการใดๆ อนัเป็นการขดัต่อความประสงค์ของลูกความมิได้                      
เวน้แต่ เป็นไปตามขอ้ยกเวน้ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 28 (2) ความวา่ทนายความอาจไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าขอ
ของลูกความ ซ่ึงเห็นว่าเป็นอนัตรายต่อเกียรติยศของทนายความหรือขดัต่อผลประโยชน์ของลูกความ 
หลงัจากอธิบายเหตุผลใหลู้กความทราบ 
 การบญัญติัให้การด าเนินการตามความประสงคข์องลูกความไวใ้นมรรยาททนายความ มีเหตุผลคือ 
เพื่อป้องกนัความขดัแยง้ระหว่างลูกความกบัทนายความถึงแนวทางในการด าเนินคดีนั้น นอกจากนั้น แม้
ทนายความจะอ้างว่าตนเองเป็นผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมาย ซ่ึงเลือกทางเลือกในการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยอ้างประโยชน์สูงสุดของลูกความ แต่ทนายความเป็นผูท่ี้ว่าความเพื่อรับค่าตอบแทนจาก
ลูกความเท่านั้น ขณะท่ีลูกความเป็นผูต้อ้งรับผดิชอบต่อผลของคดี ดงันั้น การหา้มมิใหท้นายความด าเนินการ

                                                           
3 ส านกัข่าวไทยพีบีเอส, ทนายเดชา-หลานอากู๋ เสียใจคู่กรณีครอบครองปรปักษ์เสียชีวติ ยนัไม่ได้กดดนั, [Online], 

Available URL:  https://www.thaipbs.or.th/news/content/337455. 2567 (มีนาคม, 13). 
4 Georgia Rules of Professional Conduct, Part one -Client Lawer Relationship. Rule 1.2. 
5 Legal Professional (Solicitors’ Conduct) Rules 2020,  Rule 12 Client Instructions.   
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ท่ีขดัต่อความประสงคข์องลูกความ เพราะจะเป็นการลดทอนสิทธิและอ านาจของลูกความในการตดัสินใจ
เก่ียวกบัชีวติ ช่ือเสียงและทรัพยสิ์นของตนเอง   
 ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ เพื่อให้มรรยาททนายความในเร่ืองการปฏิบติัต่อลูกความมีความชดัเจน 
สอดคลอ้งกบักฎหมายของนานาประเทศ ตลอดจนสอดคลอ้งกบัแนวคิดเก่ียวกบัหนา้ท่ีของทนายความซ่ึง
นอกจากมีหนา้ท่ีในการรับใชป้ระชาชนแลว้ หนา้ท่ีของทนายความอีกประการหน่ึงท่ีส าคญัยิ่งกวา่คือหนา้ท่ี
ในการรักษาความยติุธรรม 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัมรรยาทของทนายความต่อประชาชนผูมี้อรรถคดี กรณีการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน 

 ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 หมวด 4 มรรยาทต่อทนายความ
ดว้ยกนั ต่อประชาชนผูมี้อรรถคดีและอ่ืนๆ  ขอ้ 17 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การประกาศโฆษณา หรือ
ยอมใหผู้อ่ื้นประกาศโฆษณาใด ๆ แต่บทบญัญติัดงักล่าว มิไดก้ล่าวถึง การตั้งโตะ๊แถลงข่าวท่ีด าเนินการโดย
ทนายความแต่ประการใด ท าใหท่ี้ผา่นมามีทนายความท่ีมีช่ือเสียง อาศยัความมีช่ือเสียงดงักล่าว จดัการแถลง
ข่าวเก่ียวกบัคดี เพื่อให้เกิดกระแสสังคมเก่ียวกบัคดีนั้นในลกัษณะท่ีฝ่ายตนไดป้ระโยชน์ และท่ีส าคญัมีการ
เรียกเก็บเงินจากลูกความท่ีตกลงใหมี้การแถลงข่าวเก่ียวกบัคดี ดงัปรากฏในคดีหน่ึงซ่ึงทนายความไดเ้รียกค่า
แถลงข่าวและค่าเส่ียงภยัจากการถูกฟ้องกลบั เป็นจ านวนเงินถึง 300,000 บาท 6 เป็นตน้ ซ่ึงการเรียกเก็บเงิน
จากลูกความท่ีนอกเหนือจากคดี รวมถึงการตั้งโต๊ะแถลงข่าวเก่ียวกบัคดีเป็นพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม เพราะ
นอกจากเป็นการช้ีน าสังคมไปในทิศทางท่ีตนตอ้งการแลว้ การกระท าดงักล่าวยงัอาจก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได ้ท าใหมี้ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมรรยาททนายความในเร่ืองดงักล่าว7 
 อน่ึง  กฎของวชิาชีพทนายความของมลรัฐจอร์เจีย มิไดก้ล่าวถึงการตั้งโตะ๊แถลงข่าวของทนายความ
เอาไวโ้ดยตรง แต่จากการศึกษาพบวา่ ในมลรัฐจอร์เจีย ทนายความสามารถจดัการแถลงข่าวในคดีท่ีตนเอง
เป็นทนายความต่อส่ือมวลชนได ้แต่ตอ้งปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีเขม้งวดท่ีก าหนดโดยจรรยาบรรณวิชาชีพ
ทนายความ (Georgia Rules of Professional Conduct) อยา่งเคร่งครัด เพื่อป้องกนัการกระท าท่ีอาจส่งผลเสีย
ต่อกระบวนการยุติธรรมและความยุติธรรมในคดีนั้น ๆ ทนายความตอ้งระมดัระวงัไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็น
ความลบัของลูกความในการแถลงข่าว หลีกเล่ียงการกระท าท่ีท าให้เกิดอคติ ตอ้งไม่แถลงข่าวในลกัษณะท่ี
อาจก่อให้เกิดอคติหรือผลกระทบต่อความยุติธรรมของคดี และขอ้มูลท่ีให้ในการแถลงข่าวตอ้งเป็นขอ้มูลท่ี
ถูกตอ้งไม่หลอกลวง เพื่อป้องกนัการให้ขอ้มูลท่ีผิดพลาดหรือบิดเบือน โดยทัว่ไปแลว้ ทนายความสามารถ
เรียกเก็บค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจริงจากการด าเนินการทางกฎหมาย ซ่ึงอาจรวมถึงค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
แถลงข่าวได้ หากค่าใช้จ่ายเหล่านั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของลูกความ และลูกความได้รับการแจ้งและ

                                                           
6 ส านกัข่าวไลน์ทูเดย,์ ทนายตั้ม รับเงนิค่าแถลงข่าว 3 แสนจริง แจงเป็นค่าเส่ียงภัย, Online], Available URL:  

https://workpointtoday.com/news-554/#google_vignette. 2567 (มีนาคม, 13). 
7 วเิชียร ชุบไธสง, อา้งใน ผูจ้ดัการออนไลน์, สภาทนายความเลง็จดัการทนายหิวแสง ยกข้อบังคบัห้ามตั้งโต๊ะ

แถลงข่าว, [Online], Available URL:  https://mgronline.com/ onlinesection/detail/9660000032443. 2567 (มีนาคม, 13). 
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ยินยอมล่วงหน้า  ขณะท่ีกฎหมายของมลรัฐแทสมาเนีย เครือรัฐออสเตรเลีย ไม่มีความชัดเจนว่า ทนาย
ความสามารถจดัการแถลงข่าวคดีท่ีตนเองเป็นทนายความและเรียกเก็บเงินจากลูกความได้หรือไม่ แต่มี
ขอ้พิจารณาว่า มีหลกัเกณฑ์ประการหน่ึงคือ ทนายความตอ้งไม่ใชว้ิธีการแถลงข่าวเพื่อเป็นช่องทางในการ
เรียกเก็บเงินจากลูกความเพิ่มเติม และตอ้งไม่กระท าการใดๆ ท่ีท าให้ลูกความตอ้งเสียค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ  าเป็น 
ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี ไม่มีมาตราใดท่ีระบุชดัเจนวา่ทนายความสามารถแถลงข่าวคดีท่ีตนเอง
รับเป็นทนายความ และเรียกเก็บเงินจากลูกความส าหรับค่าแถลงข่าวเพื่อใหค้ดีเป็นท่ีสนใจของสังคมได ้ 
 ขณะเดียวกนั ความเห็นของสภาทนายความของไทยมีแนวโน้มท่ีจะก าหนดให้การแถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชน เป็นการกระท าท่ีผิดต่อมรรยาททนายความ แต่ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 ขอ้ 17 มิไดมี้ความชดัเจนท่ีจะน ามาใชก้บักรณีการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชนได ้เพราะ
เป็นการมุ่งเนน้เก่ียวกบัการโฆษณาเพื่อให้มีบุคคลเช่ือถือแลว้มอบคดีให้ด าเนินการแกต่้างวา่ต่างให้เท่านั้น 
มิไดร้วมถึงการท่ีมีคนมอบคดีให้แกต่้างวา่ต่างแลว้ แต่ท าการเกล้ียกล่อมให้ลูกความยินยอมให้ทนายความ
จดัการแถลงข่าวในคดีท่ีตนเป็นทนายความ แล้วเก็บค่าใช้จ่ายเพิ่ม ซ่ึงส่งผลเสียคือ ท าให้ลูกความเสีย
ค่าใชจ่้ายโดยไม่มีความจ าเป็น   
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการก าหนดให้การจดัการแถลงข่าวเก่ียวกบัคดีต่อส่ือมวลชนและการเรียก
เก็บเงินค่าแถลงข่าวจากลูกความเป็นการกระท าหน่ึงท่ีถือว่าเป็นการประพฤติผิดต่อมรรยาททนายความ 
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัมรรยาททนายความท่ีก าหนดไวใ้นเร่ืองอ่ืน และสอดคลอ้งกบัมรรยาททนายความท่ี
ก าหนดไวข้องมลรัฐแทสมาเนีย เครือรัฐออสเตรเลีย ท่ีทนายความตอ้งไม่ใชว้ิธีการใดๆ เพื่อเป็นช่องทางใน
การเรียกเก็บเงินจากลูกความเพิ่มเติม และตอ้งไม่กระท าการใดๆ ท่ีท าให้ลูกความตอ้งเสียค่าใช้จ่ายท่ีไม่
จ  าเป็น  
 3. ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการพจิารณาคดีมรรยาททนายความ 

 ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546  เป็นกฎหมาย
วิธีสบญัญติัท่ีก าหนดรายละเอียดและขั้นตอนในการน าผูก้ระท าความผดิมรรยาททนายความมาลงโทษ โดย
พบวา่ มิไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนเอาไว ้ประกอบกบัในแต่ละปีมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งร้องเรียน
เก่ียวกบัมรรยาททนายความเป็นจ านวนมาก ท าให้คดีมรรยาททนายความบางคดีมีความล่าช้า บางคดีมี
ระยะเวลาการสอบสวนยาวนานกวา่ 10 ปี ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัทุกฝ่าย ทั้งผูร้้องเรียนมรรยาท
ของทนายความท่ีตอ้งการให้ทนายความผูถู้กร้องถูกลงโทษจากสภาทนายความ และฝ่ายของทนายความซ่ึง
ถูกร้องเรียนเพราะหากมีค าสั่งลงโทษจากสภาทนายความแลว้จะเกิดสิทธิในการร้องต่อศาลปกครองต่อไป  

 อน่ึง สภาทนายความมีสถานะเป็นองคก์รวิชาชีพทางกฎหมายท่ีไดรั้บมอบอ านาจทางปกครอง
จากรัฐเพื่อท าหน้าท่ีควบคุมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพทนายความ จึงมีลักษณะเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองท่ีอยูภ่ายใตห้ลกัการกระท าทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งไร 
ก็ตาม พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 3 บญัญติัไวว้่า “วิธีปฏิบติัราชการ
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ทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใด
ก าหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี” จึงเห็นได้ว่า เม่ือมี
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการพิจารณาคดีมรรยาททนายความไวใ้นขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 แลว้ จึงไม่ตอ้งน าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
มาบงัคบัใชก้บัการพิจารณาคดีมรรยาททนายความอีก นอกจากน้ียงัพบวา่ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 39 ก าหนดระยะเวลาพิจารณาคดีปกครองใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั ซ่ึงเห็น
ว่าหากน ามาใช้กับการพิจารณาคดีมรรยาททนายความจะไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากข้อบงัคบัสภา
ทนายความวา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ไดก้ าหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความเอาไวถึ้งสามชั้น จึงสมควรต้องใช้ระยะเวลามากกว่า 30 วนั เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย ทั้งฝ่ายทนายความผูถู้กร้องเรียนเอง และฝ่ายของลูกความหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งท่ีมีขอ้ร้องเรียน
เก่ียวกบัมรรยาทของทนายความ  

ขณะเดียวกนั กฎหมายของสหรัฐอเมริกาพบวา่ ระยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน อาจแตกต่าง
กนัไปข้ึนอยูก่บัความซบัซอ้นของกรณี8 โดย Legal Profession Act 2007 ของแทสมาเนีย เครือรัฐออสเตรเลีย 
ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจนวา่การพิจารณาขอ้ร้องเรียนตอ้งแลว้เสร็จภายในระยะเวลาใด อยา่งไรก็ตาม 
กฎหมายน้ีก าหนดให้คณะกรรมการก ากบัดูแลทนายความ (Legal Profession Board) ท าการตรวจสอบและ
พิจารณาขอ้ร้องเรียนอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ กรณีท่ีขอ้ร้องเรียนมีความซบัซ้อนหรือมีรายละเอียดท่ี
ตอ้งการการสอบสวนเพิ่มเติม การพิจารณาอาจใชเ้วลานานข้ึน แต่โดยทัว่ไปแลว้ คณะกรรมการมีหนา้ท่ีท่ีจะ
ด าเนินการพิจารณาข้อร้องเรียนอย่างเหมาะสมและรวดเร็ว เพื่อให้ความยุติธรรมแก่ทั้งผูร้้องเรียนและ
ทนายความท่ีถูกร้องเรียน9 ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีพบวา่ มีการก าหนดระยะเวลาการพิจารณา
ทางวินัยภายใน 6 เดือนนับจากวนัท่ีได้รับค าร้อง10  หากพบว่ามีความผิด จะมีการก าหนดบทลงโทษท่ี
เหมาะสม ทนายความท่ีถูกตดัสินว่ามีความผิดสามารถยื่นอุทธรณ์ค าตดัสินต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ของ
กระทรวงยุติธรรมเพื่อให้พิจารณาใหม่ โดยมีการก าหนดระยะเวลาการพิจารณาทางวินยัภายใน 3 เดือนนบั
จากวนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ การบงัคบัใชบ้ทลงโทษ หากการอุทธรณ์ไม่ส าเร็จ บทลงโทษท่ีก าหนดจะถูกบงัคบั
ใชต้ามท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงอาจรวมถึงการตกัเตือน การปรับ การระงบัใบอนุญาต หรือการเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพทนายความ ดงันั้น เพื่อความเป็นธรรมส าหรับทุกฝ่าย ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการก าหนด
กรอบระยะเวลาในการพิจารณาข้อร้องเรียนเอาไว ้โดยน าข้อบังคับเก่ียวกับมรรยาททนายความของ
สาธารณรัฐเกาหลีมาใชเ้ป็นแนวทาง 

                                                           
8 Georgia Rules of Professional Conduct, Rule 4-201. 
9 Legal Profession Act (Tasmania), Section 429 Further information and verification. 
10 Attorney-at-Law Act, Section 98 Period for Making Disciplinary Decision. 
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 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบัมรรยาททนายความ ตามพระราชบญัญติัทนายความ 
พ.ศ. 2528 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1) ปัญหาเก่ียวกบัมรรยาทของทนายความต่อตวัความ กรณีขดัความประสงคข์องลูกความ 
 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 
2529 หมวด 3 มรรยาทต่อตวัความ ขอ้  15/1 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
 ขอ้ 15/1 ทนายความมีหนา้ท่ีอธิบายประเด็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี ตลอดจนอธิบายให้
ลูกความทราบถึงทางเลือกและผลลพัธ์ของแต่ละแนวทางใหลู้กความทราบ เพื่อใหลู้กความสามารถตดัสินใจ
เลือกทางเลือกในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ ภายใต้ผลประโยชน์ท่ีดีท่ีสุดของตนเองโดย
ทนายความมีหน้าท่ีปฏิบติัตามความประสงค์ของลูกความเก่ียวกบัทางเลือกนั้น ทนายความจะกระท าการ
ใดๆ อนัน าไปสู่การยุติกระบวนการทางกฎหมาย เช่น การถอนฟ้อง การประนีประนอม หรือการไกล่เกล่ีย 
โดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากลูกความมิได ้ 
 ขอ้ 15/2 กรณีท่ีลูกความมีความประสงคจ์ะด าเนินการใดๆ อนัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมาย 
หรือค าขอของลูกความเป็นอนัตรายต่อเกียรติยศศกัด์ิศรีของทนายความ หรือละเมิดมรรยาททนายความ  
ทนายความมีหนา้ท่ีอธิบายถึงผลลพัธ์ของการกระท าดงักล่าว และมีสิทธิถอนตวัจากการเป็นทนายความได ้
 การเสนอให้มีการเพิ่มขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 หมวด 3 
มรรยาทต่อตวัความ ขอ้ 15/1 และขอ้ 15/2 นั้น เพื่อใหข้อ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ มี
ความชัดเจน และช้ีให้ทนายความซ่ึงเป็นวิชาชีพท่ีต้องใช้ความไวว้างใจจากประชาชนเป็นอย่างสูงได้
ตระหนกัถึงการท าหน้าท่ีของตนเอง โดยเฉพาะการด าเนินการตามความประสงคข์องลูกความ โดยไม่ตอ้ง
ไปตีความหรือขยายความขอ้ 18 ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ท่ีก าหนดแต่
เพียงว่า “ประกอบวิชาชีพ ด าเนินธุรกิจหรือประพฤติตนอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดี หรือเป็นการ
เส่ือมเสียต่อศกัด์ิศรีและเกียรติคุณของทนายความ” ซ่ึงเป็นบททัว่ไปอาจจะท าให้ทนายความอา้งไดว้่าเม่ือ
กฎหมายไม่ไดร้ะบุชดัจึงท าให้ตวัเองไม่มีเจตนาหรือส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงว่าไม่ตอ้งท าตามมาตรา 15/1 
หรือ 15/2  แต่ถ้ากฎหมายของสองมาตราดังกล่าวได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาในข้อบังคับของสภา
ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความแล้ว  ทนายความก็จะอา้งว่าตนเองไม่ต้องกระท าการตามมาตรา
ดงักล่าวไม่ได ้
   2) ปัญหาเก่ียวกับมรรยาทของทนายความต่อประชาชนผูมี้อรรถคดีกรณีการบริการของ
ทนายความกรณีการแถลงข่าวต่อส่ือมวลชน 

 ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การเพิ่มเติม ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
หมวด 3 มรรยาทต่อตวัความ ขอ้  17/1 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
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 ขอ้ 17/1 ห้ามทนายความแถลงข่าวเก่ียวกบัคดีท่ีตนรับเป็นทนายความ โดยมีวตัถุประสงคใ์หค้ดี
นั้นเป็นท่ีสนใจของประชาชน หรือเพื่อก่อให้เกิดอคติและไม่เป็นธรรมต่อคู่ความอีกฝ่าย  หรือกระท าการ
ใดๆ ในลกัษณะใกลเ้คียงกนัท่ีท าใหลู้กความตอ้งเสียค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็น 
 เหตุผลท่ีตอ้งก าหนดขอ้ 17/1 ขา้งตน้เพิ่มเติมในขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ 
พ.ศ. 2529 เน่ืองจากขอ้14 ของขอ้บงัคบัน้ี ซ่ึงก าหนดห้ามมิให้ทนายความใช้อุบายดว้ยประการใดๆ โดย
ปราศจากเหตุผลอนัสมควรเพื่อให้ตนไดรั้บประโยชน์นอกเหนือจากท่ีลูกความไดต้กลงสัญญาวา่จะให้นั้น  
ไม่สามารถน ามาใชก้บักรณีการแถลงข่าวเก่ียวกบัคดีเพื่อให้คดีเป็นท่ีสนใจของสังคมได ้เพราะทนายความ
และลูกความอาจมีการสัญญากนัตั้งแต่ตน้ว่าให้มีการแถลงข่าวเพื่อให้ฝ่ายตนไดป้ระโยชน์ โดยการสร้าง
กระแสสังคมให้อยู่ฝ่ายตน ซ่ึงการตกลงกนัระหว่างทนายความกบัลูกความมิได้เป็นการใช้กลอุบายใดๆ 
นอกเหนือจากท่ีตกลงกบัลูกความ รวมถึงขอ้ 18 ซ่ึงเป็นบททัว่ไป ท่ีทนายความอาจเขา้ใจว่า การแถลงข่าว
เก่ียวกบัคดีและรับเงินจากการแถลงข่าวนั้น มิใช่การกระท าท่ีฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดี หรือเป็นการเส่ือมเสียต่อ
ศกัด์ิศรีและเกียรติคุณของทนายความ ดงันั้น การกระท าดงักล่าวจึงมิไดเ้ป็นการประพฤติผดิต่อจรรยาบรรณ  

ขณะท่ีการกระท าดงักล่าวไดก่้อให้เกิดความวุ่นวายในสังคม  และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีถูกสังคมพิพากษาวา่เป็นฝ่ายผดิตั้งแต่ก่อนเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี แมจ้ะ
มีการสร้างกระแสสังคมข้ึนมากดดนัคู่ความหรือศาลก็ตาม แต่เม่ือคดีเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม ศาลย่อม
พิจารณาไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายน ามาแสดงในชั้นศาล โดยมิได้มีค  าพิพากษาไปตาม
กระแสสังคมแต่ประการใด ดงันั้น การแถลงข่าวเพื่อใหค้ดีเป็นท่ีสนใจของสังคม ยอ่มเป็นการท าใหลู้กความ
ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเพิ่มเติมใหแ้ก่ทนายความโดยไม่จ  าเป็น 

3) ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 
 ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการเพิ่มเติมข้อบังคบัสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ พ.ศ. 2546 ขอ้ 51/1 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
 ขอ้ 51/1 คดีมรรยาททนายความ ตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 6 เดือนนบัจากวนัท่ีประธาน

กรรมการมรรยาททนายความหรือผูท่ี้ประธานกรรมการมรรยาททนายความรับเป็นค ากล่าวหา  
กรณีค ากล่าวหามีความซบัซ้อนและประธานกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา่ การสอบสวนอาจ

ไม่แลว้เสร็จภายใน 6 เดือน  ใหป้ระธานกรรมการมรรยาททนายความยืน่เร่ืองขอขยายระยะเวลาการพิจารณา
คดีมรรยาทต่อคณะกรรมการสภาทนายความ โดยให้คณะกรรมการสภาทนายความมีอ านาจขยายเวลาการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความออกไปไดไ้ม่เกิน 6 เดือน พร้อมทั้งมีหนงัสือแจง้ให้ผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา 
และประธานกรรมการมรรยาททนายความทราบ  

เหตุผลท่ีตอ้งมีการก าหนดขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 
2546 มาตรา 15/1 สืบเน่ืองมาจากขอ้บงัคบัดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีใชใ้นการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ
ท่ีบญัญติัข้ึนเป็นการเฉพาะ จึงไม่ตอ้งน าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบงัคบั
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ใช ้ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากน้ี 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 39 ไดก้ าหนดเก่ียวกบัระยะเวลาการออก
ค าสั่งทางปกครองในกระบวนพิจารณาทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีหรือคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครองไวใ้ห้แลว้เสร็จภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีเจา้หน้าท่ีได้รับค าขอและเอกสารถูกตอ้งครบถว้น ซ่ึงผู ้
ศึกษาเห็นวา่ ไม่สอดคลอ้งกบับริบทของการพิจารณาคดีมรรยาททนายความท่ีก าหนดขั้นตอนการพิจารณา
ไวถึ้งสามขั้นตอน เพื่อให้การพิจารณาดงักล่าวเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง จึงสมควรบญัญติั
เก่ียวกบัระยะเวลาพิจารณาคดีมรรยาททนายความให้มีความเหมาะสมไวใ้นขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ย
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความเป็นการเฉพาะ 

การเสนอให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัของขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 
2529 และขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ดงัท่ีไดก้ล่าวไป
ข้างต้น เพื่อท าให้ข้อบงัคบัว่าด้วยมรรยาททนายความของประเทศไทย มีความสมบูรณ์สอดคล้องกับ
กฎหมายนานาประเทศมากยิ่งข้ึน รวมไปถึง มีกระบวนการพิจารณาข้อร้องเรียนมีกรอบระยะเวลาการ
พิจารณาท่ีชดัเจน เพื่อความรวดเร็ว และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากยิง่ข้ึน 
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