
ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานทีเ่กดิจากช้ันด าเนินกรรมวิธีซักถามในคดีก่อการร้าย1 
 

ณปภัช เขมะชัยเวช2 

 

ปัญหาความไม่สงบในพื้นท่ีสามจงัหวดัชายแดนภาคใตแ้ละบางอ าเภอของจงัหวดัสงขลาของ
ประเทศไทยนั้นเกิดข้ึนมาอยา่งต่อเน่ืองและเป็นเวลานาน โดยตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาปัญหาดงักล่าวสร้าง
ความสูญเสียแก่ชีวติและความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของรัฐและประชาชนในพื้นท่ีเป็นอยา่งมาก คดีก่อการ
ร้ายจึงเป็นคดีท่ีมีความส าคญัและส่งผลกระทบในหลายๆดา้นทั้งภาพลกัษณ์ดา้นการท่องเท่ียว ความเช่ือมัน่
เร่ืองการคา้การลงทุน ตลอดจนเสถียรภาพและความมัน่คงของประเทศเป็นอยา่งมาก ทั้งยงัเป็นปัญหาท่ี
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและความเป็นอยูข่องประชาชนในพื้นท่ี ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจและสังคม  
จึงมีความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งมีกฎหมายในการปกป้องดินแดนจากการกระท าของบุคคลท่ีมีเจตนาอนัเป็นภยั
คุกคามประเทศ ซ่ึงเป็นผลให้รัฐตอ้งออกกฎหมายพิเศษหลายฉบบัเพื่อแกไ้ขปัญหาซ่ึงเป็นสถานการณ์ท่ี
กระทบต่อความมัน่คงของประเทศ หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนดงักล่าว เช่น 
พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พระพุทธศกัราช 2547, พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และพระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 2551 เป็นตน้ 

เม่ือพื้นท่ีสามจงัหวดัชายแดนภาคใตแ้ละส่ีอ าเภอของจงัหวดัสงขลาเป็นพื้นท่ีซ่ึงประกาศใชก้ฎอยัการศึก 
เจา้หนา้ท่ีทหารจึงเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีรับผดิชอบหลกัเบ้ืองตน้ในการรักษาความสงบเรียบร้อย
และการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเจา้หนา้ท่ีทหารมีอ านาจท่ีจะเขา้จะตรวจคน้ เกณฑ ์หา้ม ยดึ เขา้อาศยั ท าลาย
หรือเปล่ียนแปลงสถานท่ี หรือขบัไล่ ได้3 ทั้งน้ี เม่ือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารไดเ้ขา้ตรวจคน้ก็มีอ านาจท่ีจะคน้ไม่วา่
ท่ีตวับุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน ส่ิงปลูกสร้าง หรือท่ีใด ๆ และไม่วา่เวลาใดๆ4ไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งขอ
หมายคน้ต่อศาล หรือไม่ตอ้งเป็นกรณีท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 
91-105 

กระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีก่อการร้ายท่ีส าคญั คือ ชั้นการด าเนินกรรมวิธีซกัถาม 
กล่าวคือ เม่ือเจา้หนา้ท่ีทหารไดมี้เหตุอนัควรสงสัยวา่บุคคลใดจะเป็นราชศตัรู หรือไดฝ่้าฝืนต่อบทบญัญติั
ของพระราชบญัญติักฎอยัการศึก พระพุทธศกัราช 2745 หรือต่อค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหาร เจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ทหารมีอ านาจกกัตวับุคคลนั้นไวเ้พื่อการสอบถามหรือตามความจ าเป็นของทางราชการทหารได ้แต่ตอ้งกกั
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้นด าเนินกรรมวธีิ
ซกัถามในคดีก่อการร้าย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบคือ                            
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกลุ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พระพทุธศกัราช 2475 มาตรา 8  
4 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พระพทุธศกัราช 2475 มาตรา 9 
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ไวไ้ม่เกินกวา่ 7 วนั5 โดยในส่วนน้ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารจะไดค้วบคุมตวับุคคลในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัย หรือ 
ฝ่าฝืนกฎหมาย หรือ ฝ่าฝืนค าสั่งไปกกัตวัไวเ้พื่อสอบถามตามความจ าเป็น และในพื้นท่ีตามท่ีไดป้ระกาศใช้
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ในการจบักุมและควบคุมตวับุคคลท่ี
ตอ้งสงสัย พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจจบักุมและควบคุมตวัไดไ้ม่เกิน 7 วนั และตอ้งควบคุมไวใ้นสถานท่ี             
ท่ีก าหนดซ่ึงไม่ใช่สถานีต ารวจ ท่ีคุมชงั ทณัฑสถาน หรือเรือนจ า โดยจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นในลกัษณะเป็น
ผูก้ระท าความผดิมิได ้ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัต่อเพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์
ฉุกเฉิน ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตวัต่อไดอี้กคราวละ 7 วนั แต่รวม
ระยะเวลาควบคุมตวัทั้งหมดตอ้งไม่เกินกวา่ 30 วนั6 ซ่ึงหากยงัมีเหตุท่ีจะตอ้งสอบสวนคดี กรณีกล่าวหาวา่            
ผูต้อ้งสงสัยนั้นเป็นผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนก็จะด าเนินการสอบสวนต่อไปตามอ านาจท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ ในคดีก่อการร้ายก่อนกระบวนการสอบสวน 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารหรือฝ่ายอ่ืนท่ีร่วมกบัฝ่ายทหารยอ่มมีระยะเวลาพอสมควรท่ีจะคน้หาความจริง
กรณีมีเหตุความไม่สงบเกิดข้ึนในพื้นท่ี เพื่อท่ีจะซกัถามบุคคลท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลในการ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป 

ผลการด าเนินกรรมวธีิซกัถามในคดีก่อการร้ายดงักล่าวส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไดพ้ยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมหลายประการ ทั้งพยานหลกัฐานท่ีเป็นค าใหก้ารรับสารภาพของผูก้ระท าความผดิและค าใหก้ารซดั
ทอดผูร่้วมขบวนการก่อการร้ายของผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีจะท าให้เจา้หนา้ท่ีสามารถ
ประติดประต่อเร่ืองราวการกระท าความผดิไดอ้ยา่งถูกตอ้งและสามารถสืบสวนสอบสวนเพื่อหาตวับุคคล           
ผูร่้วมกระท าความผิดมาลงโทษได ้

แต่การพิจารณาและการรับฟังพยานหลกัฐานในความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายของประเทศไทยนั้น           
ไม่มีบทบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ คดีก่อการร้ายจึงใชก้ารพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐานเช่นเดียว
คดีอาญาทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา จึงมีประเด็นโตเ้ถียงกนัวา่พยานหลกัฐานท่ีเป็น
ผลด าเนินกรรมวธีิซกัถามซ่ึงมีฐานะเป็นพยานบอกเล่านั้นเขา้ขอ้ยกเวน้ใหรั้บฟังไดห้รือไม่ และสามารถรับฟัง
ไดเ้พียงใด จากการศึกษาพบวา่มีกรณีท่ีศาลไม่รับฟังค ารับสารภาพในชั้นด าเนินกรรมวธีิซกัถามในฐานะ              
พยานบอกเล่า7 เพราะกระบวนการซกัถามมิไดมี้การปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการจบักุมและการสอบปากค าผูต้อ้งหา กล่าวคือ ในการด าเนินกรรมวธีิ
ซกัถามไม่มีการแจง้สิทธิแก่ผูถู้กจบัตามมาตรา 83 วรรคสองแก่ผูถู้กซกัถาม และกรณีท่ีศาลรับฟังค ารับ
สารภาพในชั้นด าเนินกรรมวิธีซกัถามในฐานะพยานบอกเล่า โดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3214/2560 ได ้             
วางหลกัวา่ การท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพต่อผูด้  าเนินกรรมวธีิซกัถามในฐานะผูถู้กด าเนินกรรมวธีิหรือผูต้อ้ง
                                                           

5 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พระพทุธศกัราช 2475 มาตรา 15 ทว ิ
6 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 12 
7 นิพนธ์ คงเพชร, ปัญหาการรับฟังค าให้การของบุคคลทีต้่องสงสัยในช้ันการด าเนินกรรมวธีิซักถามพระราช

ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548, (2566), 22. 
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สงสัย และใหก้ารรับสารภาพกบัพนกังานสอบสวนในฐานะพยานก่อน ถูกแจง้ขอ้กล่าวหา มิใช่ค าใหก้าร
ของผูถู้กจบัท่ีใหไ้วต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั เน่ืองจากขณะนั้นจ าเลยยงัมิไดถู้กจบักุม กรณีจึงไม่อยูใ่นบงัคบัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทา้ย ค ารับสารภาพและถอ้ยค าอ่ืนของจ าเลย จึงไม่
ตอ้งหา้มรับฟัง โดยศาลจะน าผลการด าเนินกรรมวธีิซกัถามมารับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกใ์น
คดีเพื่อชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานวา่ จ  าเลยกระท าความผดิตามฟ้องโจทกห์รือไม่ ซ่ึงมีค าพิพากษาศาลฎีกา8                       
ท่ีตดัสินในท านองเดียวกบัฎีกาน้ีหลายคดีจนถึงปัจจุบนั อยา่งไรก็ตามยงัคงมีขอ้ถกเถียงในทางวชิาการและ
ขอ้โตแ้ยง้ของจ าเลยในเร่ืองการรับฟังผลการด าเนินกรรมวิธีซกัถามท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย
พิเศษของเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยเป็นระยะเวลานานและไม่ตอ้งมีการแจง้สิทธิตาม
กฎหมาย 

เม่ือไดท้  าการศึกษาปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้นด าเนินกรรมวธีิซกัถามในคดีก่อการร้าย 
ตามพระราชบญัญติักฎอยัการศึก พระพุทธศกัราช 2475, พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ.2548  และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สรุปได้
ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน กรณีพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้น
ด าเนินกรรมวธีิซกัถามในคดีก่อการร้ายไม่เป็นไปตามหลกัสากลของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน 

พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้นด าเนินกรรมวธีิซกัถามในคดีก่อการร้ายท่ีส าคญั คือค ารับสารภาพของ
ผูก้ระท าความผดิ เม่ือพิจารณาการรับฟังพยานท่ีเป็นค ารับสารภาพในชั้นจบักุมตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 84 วรรคทา้ย บญัญติัวา่ “...ถอ้ยค าใด ๆ  ท่ีผูถู้กจบัใหไ้วต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผูถู้กจบัวา่ตนได้
กระท าความผดิหา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐาน...” หมายความวา่ แมว้า่ผูถู้กจบัจะให้การรับสารภาพดว้ย
ความสมคัรใจเอง หรือเป็นกรณีท่ีเจา้พนกังานไดด้ าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายถูกตอ้งครบถว้นโดยมิได้
การจูงใจ   มีค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน กฎหมายก็บญัญติัหา้มมิใหรั้บฟังค า
สารภาพของผูต้อ้งหาในชั้นน้ีโดยเด็ดขาด แมว้า่คดีนั้นจะมีความร้ายแรงต่อสาธารณชนเพียงใดก็ตาม 

ท่ีมาของบทบญัญติัดงักล่าว เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้
น าเอาแนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามาใชเ้ป็นอยา่งกวา้งขวาง จนกระทัง่เม่ือมีการแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 22 พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 24 ธนัวาคม 2547 
เป็นตน้มา โดยบญัญติัถึงวธีิปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพื่อป้องกนั 
มิใหเ้จา้หนา้ท่ีแสวงหาพยานหลกัฐานอนัมิชอบ โดยเฉพาะพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นถอ้ยของผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ี
อาจใชว้ธีิการบีบบงัคบัใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพ จึงไดมี้การบญัญติัเพิ่มเติมบทตดัพยานหลกัฐานท่ีเป็นค ารับ
สารภาพของผูถู้กจบัในชั้นจบักุมตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคทา้ย 

                                                           
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 437-438/2564, 3322/2563, 3807/2563 
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เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบับทตดัพยานหลกัฐานของกฎหมายต่างประเทศ กฎหมายเก่ียวกบัการรับ
ฟังพยานท่ีเป็นค ารับสารภาพในชั้นจบักุมของประเทศองักฤษ การแจง้สิทธิใหผู้ต้อ้งหาทราบนั้นอยูภ่ายใต้
หลกัการ ของ Judge’s Rules เม่ือต ารวจมีพยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดเป็นผูก้ระท าผดิก่อนการถาม
ค าใหก้ารบุคคลนั้น หรือการถามต่อไปท่ีเก่ียวกบัการกระท าผดินั้น เจา้พนกังานจะตอ้งแจง้แก่บุคคลนั้น              
การละเมิด  Judge’ s Rules ยอ่มอยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีท่ีจะตดัค ารับสารภาพท่ีไดรั้บมา
ออกไปจากการรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน กล่าวคือ ค ารับสารภาพท่ีไดรั้บมาโดยไม่มีค  าเตือนอาจจะน าไปสู่
ค ารับสารภาพท่ีรับฟังไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ตามแมว้า่จะไม่มีค  าเตือนถา้ศาลเห็นสมควรใหรั้บฟัง ค ารับสารภาพ
ก็ยอ่มรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้9 

พิจารณากฎหมายเก่ียวกบัการรับฟังพยานท่ีเป็นค ารับสารภาพในชั้นจบักุมประเทศสหรัฐอเมริกา 
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้สิทธิใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนจะจบักุมตามหลกั Miranda Rule ไดตี้ความขยายบทบญัญติั
ใน The Fifth Amendment ซ่ึงมิใหบุ้คคลใดเป็นพยานปรักปร าตนเองในคดีอาญา (no person shall be 
compelled in any criminal case to be a witness against himself) โดยเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแจง้สิทธิดงักล่าวให้
บุคคลท่ีตอ้งสงสัยทราบก่อนจะจบักุม และมีขอ้ยกเวน้ให้ศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพท่ีกระท าโดย 
ความสมคัรใจได้10  

หากพิจารณาหลกัการรับฟังค ารับสารภาพในชั้นจบักุมตามกฎหมายต่างประเทศ ถอ้ยค าท่ีไดม้าโดย
ความสมคัรใจของผูถู้กจบักุมเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดในการรับฟังค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาตามหลกักฎหมาย
ของประเทศองักฤษและประเทศอเมริกา ซ่ึงกฎหมายไทยกมี็แนวโนม้ตามหลกักฎหมายดงักล่าว กล่าวคือ                
ความสมคัรใจ หมายถึง การท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการ
อ่ืน แต่บทบญัญติัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทา้ยน้ี บญัญติัหา้มมิให้รับฟัง
ถอ้ยค ารับสารภาพของผูถู้กจบัวา่ตนไดก้ระท าความผดิในทุกกรณีไม่วา่จะไดม้าโดยชอบหรือไม่ หรือแมว้า่ 
ผูถู้กจบักุมรับสารภาพโดยสมคัรใจก็ตาม บทบญัญติัมาตราน้ีจึงมิไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและไม่สอดคลอ้งตามหลกัสากลของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน ซ่ึงอาจจะเกิดจากการท่ี                
ผูบ้ญัญติักฎหมายเกรงวา่จะเป็นปัญหาในทางปฏิบติั และอาจท าใหเ้จา้พนกังานกระท าโดยมิชอบเพื่อบงัคบั
ใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพในชั้นจบักุม แต่อยา่งไรก็ตามค ารับสารภาพท่ีเกิดโดยไม่สมคัรใจ 
กล่าวคือ เป็นพยานท่ีเกิดข้ึนโดยไดก้ารจูงใจมีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน ก็เป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยไมช่อบซ่ึงตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังโดยเด็ดขาดตามกฎหมายไทยอยูแ่ลว้ 

                                                           
9 ฉตัตมาศ วเิศษสินธ์ุ, “ ปัญหาการรับฟังค ารับสารภาพของผูถู้กซกัถามตามกฎหมายพิเศษดา้นความมัน่คง,”                                

(มหาวทิยาลยัราชภฏัสุราษฎร์ธานี, 2564), หนา้ 101-102 
10 พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ,์ “การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา,” (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2560), หนา้ 110. 
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บทบญัญติัหา้มรับฟังค ารับสารภาพของผูถู้กจบัดงักล่าวจึงมีลกัษณะท่ีเด็ดขาดและอยูใ่นสภาพท่ี
เคร่งครัด ใชบ้งัคบัโดยไม่มีช่องทางผอ่นปรนใหย้ดืหยุน่เหมาะสมกบัสถานการณ์ แตกต่างจากบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีอยูใ่นระบบสากล ซ่ึงผลของบทตดัพยานหลกัฐานดงักล่าวยอ่มท าใหพ้ยานหลกัฐานซ่ึงใช้
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีนอ้ยลง ส่งผลใหไ้ม่มีพยานหลกัฐานท่ีมัน่คงเพียงพอท่ีจะน ามาลงโทษผูก้ระท าผดิใน
คดีความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงได ้และโดยเฉพาะในคดีก่อการร้ายซ่ึงผลเสียท่ีเกิดข้ึนกบัสังคมจะรุนแรงกวา่
การไม่ตดัพยานหลกัฐานนั้น 

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน กรณีพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้น
ด าเนินกรรมวธีิซกัถามในคดีก่อการร้ายไม่เป็นไปตามทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี              
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

กระบวนพิจารณาคดีอาญานั้นมีแนวคิดท่ีตอ้งพิจารณาระหวา่งการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและการควบคุมอาชญากรรมใหอ้ยูใ่นปริมาณนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้แยกออกเป็น 2 หลกัการ 
ไดแ้ก่ แนวคิดการควบคุมอาชญากรรม(Crime Control)  และแนวคิดความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย 
(Due Process)  โดยแนวความคิดของหลกัการทั้งสองน้ีมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ แนวคิดการควบคุม
อาชญากรรม มุ่งเนน้การควบคุมอาชญากรรม กระบวนการยติุธรรมท่ีดีจะตอ้งเนน้การจบักุมผูก้ระท า
ความผดิเป็นจ านวนมากและผูท่ี้ถูกจบักุมนั้นตอ้งเป็นผูก้ระท าความผดิจริง แต่หากใชแ้นวคิดน้ีอยา่งสุดโต่ง 
ก็อาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ท าให้เกิดท่ีมาของแนวคิดท่ีสอง คือ แนวคิดความชอบดว้ย
กระบวนการทางกฎหมายซ่ึงแนวคิดน้ีมุ่งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคญั ดงันั้นอ านาจของ                 
เจา้พนกังาน และกระบวนการของรัฐจะตอ้งถูกควบคุมโดยการจ ากดัอ านาจของรัฐ มุ่งค านึงถึงสิทธิของ
ผูต้อ้งหาเป็นหลกัใหญ่ แต่หากใชแ้นวคิดน้ีอยา่งไม่มีขอบเขตหรือมุ่งแต่จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพก็อาจ
ท าใหก้ารป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นไปอยา่งเช่ืองชา้ ไม่ทนัต่อสถานการณ์ อาจน ามาซ่ึง          
ความเสียหายร้ายแรงแก่ประชาชนและสังคมได ้

การรับฟังพยานหลกัฐานของแนวคิดการควบคุมอาชญากรรม และแนวคิดความชอบดว้ย
กระบวนการทางกฎหมาย แมจ้ะมีแนวทางในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนั แต่แนวความคิดทั้งสอง
ก็ตั้งอยูบ่นประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกนั จากศึกษาแนวคิดในการรับฟังพยานหลกัฐานของประเทศไทย
และต่างประเทศ พบวา่ ไม่มีประเทศใดใชห้ลกัการรับฟังพยานหลกัฐานเพียงแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงเพียง
อยา่งเดียว แต่จะรับฟังพยานหลกัฐานบนทั้งสองแนวคิด กล่าวคือ มีการวางหลกัไม่รับฟังพยานหลกัฐาน                    
ท่ีไดม้าโดยมิชอบเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้เจา้หนา้ท่ีรัฐใชอ้  านาจโดยอ าเภอใจในการแสวงหา
พยานหลกัฐาน ถือเป็นการวางหลกัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่กฎหมายก็จะเปิดโอกาสให ้           
ศาลไดมี้โอกาสใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบไดเ้พื่อผอ่นคลายความเคร่งครัดของ
หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐาน และเพื่อ มิใหก้ารกระท าความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐส่งผลกระทบต่อ                
การอ านวยความยุติธรรมให้กบัผูเ้สียหาย หรือเป็นเหตุให้ศาลจ าตอ้งปล่อยตวัผูก้ระท าความผดิไปเพราะ                     
ไม่สามารถรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเพื่อพิสูจน์ความผดิจ าเลยได ้
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การรับฟังพยานหลกัฐานจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาวา่สิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะคุม้ครองผูต้อ้งหาในคดีอาญาน้ีควรจะมีขอบเขตแค่ไหน เพียงใด ก็ตอ้งพิจารณาจากการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพ เหตุผลในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ และขอบเขตของการใชสิ้ทธิและเสรีภาพ                     
โดยหลกัการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งเป็นไปเพื่อภารกิจในการป้องกนัเพื่อการด ารง
อยูข่องรัฐและเพื่อการปฏิบติัภารกิจหนา้ท่ีของรัฐ กล่าวคือ การท าหนา้ท่ีในการรักษาความมัน่คงปลอดภยั
ของรัฐถือวา่เป็นพื้นฐานส าหรับการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ เพราะความมัน่คงของรัฐเป็นผลมาจากการท่ีรัฐ
เขา้มาท าหนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะอยา่งยิง่คดีความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย
นั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองหลกั คือ ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ความผดิก่อการร้ายจึงเป็นความผดิร้ายแรง หากพยานหลกัฐานนั้นเป็นค ารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยความ
สมคัรใจของผูก้ระท าความผิดเองจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ อีกทั้งกรณียงัเกิดผลท่ีประหลาด 
หากกฎหมายใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายพิเศษเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานในชั้นด าเนินกรรมวธีิซกัถาม 
แต่พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่สามารถน ามารับฟังไดใ้นชั้นพิจารณาคดีเพื่อน าตวัผูก้ระท า
ความผดิลงโทษได ้

แมจ้ะมีขอ้โตแ้ยง้อนัเน่ืองมาจากขอ้สงสัยวา่ค ารับสารภาพของผูถู้กด าเนินกรรมวธีิซกัถามนั้น
อาจจะเกิดข้ึนดว้ยความไม่สมคัรใจ อนัเน่ืองมาจากถูกเจา้หนา้ท่ีข่มขู่หรือถูกเจา้หนา้ท่ีซอ้มทรมาน ท าร้าย
ร่างกายในระหวา่งการควบคุมตวัเพื่อใหก้ารรับสารภาพ และไม่มีบทบญัญติับงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งแจง้สิทธิ
ของผูถู้กด าเนินกรรมวธีิซกัถาม แต่เม่ือไม่มีกฎหมายบทบญัญติัหา้มไว ้และในทางปฏิบติัการน าตวัผูต้อ้ง
สงสัยเขา้สู่กระบวนการซกัถาม เจา้หนา้ท่ีจะน าตวัผูต้อ้งสงสัยส่งไปยงัแพทยเ์พื่อตรวจร่างกายทัว่ไปทั้งก่อน
เขา้สู่กระบวนการ และภายหลงัเสร็จส้ินกระบวนการ และผูถู้กควบคุมตวัตามกฎหมายพิเศษก็มีสิทธิท่ีจะได้
พบทนายความ ญาติหรือบุคคลท่ีตนไวว้างใจไดต้ลอดระยะเวลาการควบคุมตวั ภายในศูนยซ์กัถามก็มีการ
บนัทึกกลอ้งวงจรปิดตลอดการด าเนินกรรมวธีิเพื่อป้องกนัขอ้สงสัยดงักล่าว และแมไ้มมี่บทบญัญติัของ
กฎหมายในเร่ืองการตรวจสอบกรณีการควบคุมตวัโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ภายหลงัศาลออกหมายจบั
ตามพระราชก าหนดการบริหาราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ศาลก็มีอ านาจไต่สวนเพื่อตรวจสอบ
เจา้หนา้ท่ีท่ีร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมต่อในกรณีท่ีศาลมีเหตุอนัควรสงสัยวา่การจบักุม
หรือควบคุมตวัไม่เป็นไปตามกฎหมาย ตามค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องขอ
จบักุมและควบคุมตวับุคคลตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขอ้ 6  

ดงันั้นบทตดัพยานหลกัฐานในส่วนค ารับสารภาพหรือถอ้ยค าของผูถู้กจบักุมในชั้นจบักุม ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทา้ย จึงเป็นบทตดัพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะ
เด็ดขาดท่ีมุ่งเนน้แต่จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญัเพียงอยา่งเดียว โดยไม่เปิดโอกาสใหมี้
ขอ้ยกเวน้เพื่อใหผู้พ้ิพากษาสามารถใชดุ้ลยพินิจในการรับฟังพยานในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น แสดงให้
เห็นวา่บทตดัพยานในส่วนน้ียงัไม่ไดค้  านึงถึงการควบคุมอาชญากรรมท่ีจะตอ้งมีประสิทธิภาพดว้ย จึงไม่
เป็นไปตามทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากมีการใชก้ฎหมายอยา่ง
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เคร่งครัด โดยผูพ้ิพากษาไม่อาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาผลกระทบท่ีเก่ียวขอ้งก็อาจจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ดงักล่าวเป็นอุปสรรคขดัขวางต่อการปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
เน่ืองจากการท่ีกฎหมายจ ากดัดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานมากเกินไปจะท าใหย้ากต่อการน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจผูพ้ิพากษา
สามารถใชดุ้ลพินิจโดยค านึงถึงจุดดุลยภาพจุดท่ีเหมาะสมระหวา่งประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม
กบัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการรับฟังพยานหลกัฐาน และควรเพิ่มเติมบทบญัญติัใหศ้าลมีอ านาจ                 
ไต่สวนเพื่อตรวจสอบกรณีท่ีศาลมีเหตุอนัควรสงสัยวา่การจบักุมหรือควบคุมตวัไม่เป็นไปตามกฎหมายเพื่อ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกทางหน่ึงเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ประการท่ีสาม ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน กรณีพยานหลกัฐานท่ีเกิด
จากชั้นด าเนินกรรมวธีิซกัถามในคดีก่อการร้ายไวโ้ดยเฉพาะ 

ผูก้ระท าความผดิในคดีก่อการร้าย มกัเป็นการกระท าความผดิท่ีมีรูปแบบพิเศษแตกต่างจากการ
กระท าความผดิในคดีอาญาทัว่ไป กล่าวคือผูก้ระท าความผิดมกัจะกระท าความผดิเป็นขบวนการ ทั้งปกปิด
วธีิการกระท าความผดิ โดยคนร้ายมีการวางแผนมาก่อน มีการจดัสร้างก าลงัพล การแบ่งหนา้ท่ีกนัท า และ
การปฏิบติัการอยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ทั้งมีการพฒันาเทคนิคในการก่อเหตุข้ึนเร่ือย ๆ การลงมือ         
ก่อเหตุทุกขั้นตอนจึงเป็นไปอยา่งรัดกุมเพื่อมิใหข้อ้มูลร่ัวไหลไปถึงเจา้หนา้ท่ีรัฐเพราะจะน าไปสู่การจบักุม
ด าเนินคดีและจะท าใหค้วามมุ่งหมายของกลุ่มขบวนการดงักล่าวไม่บรรลุผล การแสวงหาพยานหลกัฐานใน
คดีโดยอาศยัประจกัษพ์ยานซ่ึงเป็นพยานท่ีมีความน่าเช่ือถือในคดีอาญานั้นยอ่มเป็นไปไดโ้ดยยาก หรือหากมี
ประจกัษพ์ยาน พยานนั้นก็มกัจะไม่กลา้มาใหก้ารเป็นพยานต่อศาลในชั้นพิจารณา เน่ืองจากเกรงกลวัการถูก
ท าร้ายหรือรู้สึกไม่ปลอดภยั เจา้หนา้ท่ีของรัฐจึงจ าเป็นตอ้งคน้หาพยานหลกัฐานจากตวัผูต้อ้งสงสัยเป็นหลกั  
ผลการด าเนินกรรมวธีิซกัถามจึงพยานหลกัฐานส าคญัในการน าตวัผูก้ระท าความผดิตลอดจนผูร่้วม
ขบวนการคนอ่ืนมาลงโทษ 

ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีเป็นค าใหก้ารรับสารภาพของผูก้ระท าความผดิท่ีใหก้ารดว้ยความสมคัรใจ
และค าใหก้ารซดัทอดผูร่้วมกระท าความผดิจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญั น่าเช่ือวา่จะพิสูจน์ความจริง 
โดยเฉพาะค าใหก้ารรับสารภาพท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัการก่อการร้ายท่ีมีความสลบัซบัซอ้น ซ่ึงขอ้เทจ็จริง
เหล่านั้นเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีลว้นอยูใ่นความรู้เห็นของสมาชิกขบวนการเหล่านั้นเท่านั้น ยอ่มเป็นการยากท่ี
เจา้หนา้ท่ีจะมีการเสริมเติมแต่งเพื่อให้ร้ายต่อบุคคลอ่ืน อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีผูด้  าเนินการซกัถาม ตลอดจน
พนกังานสอบสวนผูส้อบค าใหก้ารจ าเลย ลว้นแต่เป็นเจา้พนกังานซ่ึงปฏิบติัการไปตามอ านาจหนา้ท่ีตาม
กฎหมายไม่รู้จกัและไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลยมาก่อน ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถน าเสนอพยานหลกัฐาน
ต่อศาลไดอ้ยา่งพอเพียงก็จะส่งผลกระทบในการน าตวัผูก้ระท าความผดิซ่ึงเป็นบุคคลส าคญัในขบวนการ         
ก่อการร้ายมาด าเนินคดีคงลงโทษได ้โดยเจา้หนา้ท่ีรัฐคงสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดในล าดบัล่างสุดของ
ขบวนการหรือผูล้งมือกระท าความผดิในระดบัปฏิบติัการหรือลงโทษไดเ้พียงฐานความผดิในคดีอาญาท่ีมิใช่
ฐานความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายเท่านั้น  
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ส าหรับการด าเนินการในชั้นด าเนินกรรมวธีิซกัถาม และการด าเนินการต่างๆภายใตพ้ระราชบญัญติั          
กฎอยัการศึก พระพุทธศกัราช 2457 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นั้น       
ไดมี้การใหเ้หตุผลในการตรากฎหมายวา่ เพื่อให้รัฐสามารถรักษาความมัน่คงของรัฐ ความปลอดภยั และ 
การรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งปวงใหก้ลบัสู่สภาพปกติไดโ้ดยเร็ว จึงเป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความ
จ าเป็นรีบด่วนอนัมิอาจจะหลีกเล่ียงได ้กฎหมายดงักล่าวจึงใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการด าเนินการเป็น
กรณีพิเศษ อยา่งไรก็ตามเม่ือการด าเนินการดงักล่าวครบตามก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ เจา้หนา้ท่ีก็
จะตอ้งด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป หาใช่จะใชก้ฎหมายดงักล่าวไดโ้ดยไม่
มีก าหนดเวลาไม่ และจ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีไดเ้ฉกเช่นคดีอาญาทัว่ไป เม่ือรัฐออกกฎหมายเช่นน้ีมาเพื่อ
ประโยชน์สูงสุดของประชาชน หากไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมโดยชดัแจง้ หน่วยงานต่างๆยอ่มตอ้งยอมรับและ
ถือปฏิบติัตาม11 

จะเห็นไดว้า่คดีก่อการร้ายมีรูปแบบและวธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป         
แต่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายบญัญติัวธีิพิจารณาและการสืบพยานหลกัฐานในคดีก่อการร้ายไวเ้ป็นการ
เฉพาะ การใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาใชใ้นการพิจารณาคดีก่อการร้ายก็อาจจะท าใหเ้กิด
ปัญหาการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษนั้นไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เม่ือพิจารณาวธีิพิจารณาใน
ระบบกล่าวหาท่ีมีลกัษณะของการเสนอขอ้เท็จจริงโดยคู่ความในคดี และใหดุ้ลพินิจแก่ศาลในการด าเนินคดี
อยา่งจ ากดั ท าใหศ้าลตอ้งอาศยักฎเกณฑว์ธีิพิจารณาคดีในการสืบพยานหลกัฐานท่ีเคร่งครัด การไม่ปฏิบติั
ตามกฎเกณฑอ์าจส่งผลใหเ้กิดการแพช้นะคดีกนัได ้แต่ในระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทในการแสวงหา
พยานหลกัฐานและคน้หาความจริงดว้ยตนเอง มีอิสระในการรับฟังและวนิิจฉยัพยานหลกัฐาน โดยศาลมี
บทบาทเชิงรุกในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการแสวงหาพยานหลกัฐาน ควบคุมและริเร่ิมด าเนิน
กระบวนพิจารณาดว้ยตนเอง ท าการสืบพยานและซกัถามพยานโดยไม่จ  าตอ้งใหคู้่ความร้องขอ และไม่ถูก
จ ากดัในการพิจารณาเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความน าเสนอดงัเช่นในระบบกล่าวหา ขอ้เทจ็จริงท่ีใชใ้นการ
วนิิจฉยัช้ีขาดจึงมีทั้งท่ีคู่ความน าเสนอและท่ีศาลแสวงหามาเอง ศาลจึงสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง 
ไม่มีกฎเกณฑพ์ิจารณาท่ีเป็นแบบพิธีใหศ้าลปฏิบติัโดยเคร่งครัด มีแต่การก าหนดถึงเฉพาะวธีิปฏิบติัท่ีส าคญั
เท่านั้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่ไม่มีบทตดัพยานหลกัฐานท่ีเด็ดขาด12ในระบบไต่สวน ศาลจึงสามารถรับฟังพยาน
บอกเล่าได ้

จะเห็นไดว้า่การด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหาท่ีใชก้บัคดีก่อการร้ายอาจท าใหก้ารรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิในคดีความผิดก่อการร้ายมาลงโทษเป็นไปไดย้ากยิง่ข้ึน เพราะใน
ปัจจุบนัการกระท าความผดิมีความสลบัซบัซอ้นมาก อีกทั้งผูร่้วมขบวนการก่อเหตุความรุนแรงก็เร่ิมท่ีจะ
                                                           

11 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 183/2567 
12 ชยาธร เฉียบแหลม,“การรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาระบบไตส่วน,” วารสารนิตศิาสตร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 3 (2564) : 286. 
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ล่วงรู้วธีิการในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีมากข้ึน จึงมีความพยายามในการพฒันารูปแบบการ
กระท าความผดิตลอดจนหาวิธีการและป้องกนัการทิ้งพยานหลกัฐานไวใ้นท่ีเกิดเหตุ ดว้ยเหตุน้ีหากเจา้หนา้ท่ี
ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้ก็จะส่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความสงบเรียบร้อยใน
สังคม 

ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ระบบไต่สวนจึงเป็นกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อน าไปสู่การ
พิจารณา พิพากษาท่ีครบถว้นถูกตอ้งในทุกประเด็น รวดเร็วและเป็นธรรมเหมาะสมกบัคดีประเภทคดี               
ก่อการร้ายมากกวา่มากกวา่ระบบกล่าวหา 

ดงันั้นเพื่อใหก้ารพิจารณาคดีก่อการร้ายและการรับฟังพยานหลกัฐานปัญหาการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้นด าเนินกรรมวธีิซกัถามในคดีก่อการร้ายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสม ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1.ปัญหาเก่ียวกบัขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน กรณีพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้นด าเนินกรรมวธีิ
ซกัถามในคดีก่อการร้ายไม่เป็นไปตามหลกัสากลของกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน ผูศึ้กษาเห็นวา่                       
ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวในส่วนขอ้ยกเวน้ท่ีใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจรับฟังถอ้ยค าของผูถู้กจบัท่ี
ไดม้าโดยสมคัรใจจากผูถู้กจบั จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 
วรรคทา้ย  

จากเดิมบญัญติัวา่ “ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัใหไ้วต่้อเจา้พนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผูถู้กจบัวา่ตนไดก้ระท า
ความผดิหา้มมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยค าอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผดิของผูถู้กจบัไดต่้อเม่ือไดมี้การแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผูถู้กจบั
แลว้แต่กรณี” 

ขอเสนอแนะแกเ้ป็น “ถอ้ยค าใด ๆ ท่ีผูถู้กจบัใหไ้วต่้อพนกังานผูจ้บั หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบตวัผูถู้กจบั หา้มมิให้รับฟังค ารับสารภาพของผูถู้กจบัเป็นพยานหลกัฐาน เว้น
แต่การรับฟังพยานหลกัฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกดิจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพืน้ฐานของประชาชน แต่ถา้เป็น
ถอ้ยค าอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูถู้กจบัไดต่้อเม่ือมีการแจง้สิทธิตามมาตรา 
84 วรรค หน่ึงหรือตามมาตรา 83 วรรคสองแก่ผูถู้กจบัแลว้แต่กรณี ” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐาน กรณีพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากชั้นด าเนินกรรมวธีิ
ซกัถามในคดีก่อการร้ายไม่เป็นไปตามทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเพื่อใหศ้าลมีอ านาจในการไต่สวนตรวจสอบการควบคุมตวัของ
เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายพิเศษ เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อนัเป็นการสร้างสมดุลระหวา่งการ
ควบคุมอาชญากรรมกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 12  
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เดิมบญัญติัไวว้า่ “ในการด าเนินการจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามประกาศในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีจดัท ารายงานเก่ียวกบัการจบักุมและควบคุมตวับุคคลนั้นเสนอต่อศาลท่ีซ่ึงออก
หมายจบั และจดัส าเนารายงานนั้นไว ้ณ ท่ีท าการของพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อใหญ้าติของบุคคลนั้นสามารถ
ขอดูรายงานดงักล่าวไดต้ลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้เม่ือควบคุมคุมตวัไวค้รบ 7 วนัแลว้              
ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัต่อเพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมต่อไดอี้กคราวละ 7 วนั แต่ระยะเวลาควบคุมตวั
ทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 30 วนั” 

ขอเสนอแนะแกเ้ป็น “ในการด าเนินการจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตามประกาศใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีจดัท ารายงานเก่ียวกบัการจบักุมและควบคุมตวับุคคลนั้นเสนอต่อ
ศาลท่ีซ่ึงออกหมายจบั และจดัส าเนารายงานนั้นไว ้ณ ท่ีท าการของพนกังานเจา้หนา้ท่ี เพื่อใหญ้าติของบุคคล
นั้นสามารถขอดูรายงานดงักล่าวไดต้ลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้เม่ือควบคุมคุมตวัไวค้รบ 7 วนั
แลว้ ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัต่อเพื่อประโยชน์ในการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน ใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมต่อไดอี้กคราวละ 7 วนั แต่ระยะเวลาควบคุมตวั
ทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 30 วนัและกรณมีีเหตุอนัควรสงสัยว่าการจับกุมหรือควบคุมตัวไม่เป็นไปตามกฎหมาย 
ให้ศาลท าการไต่สวน โดยจะมีค าส่ังให้ผู้ร้องน าบุคคลผู้ถูกจับกุมและควบคุมตัวมาศาลเพ่ือสอบถามด้วย                
กไ็ด้”  

3. ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนวธีิการพิจารณาคดีและการรับฟัง 
พยานหลกัฐานในคดีก่อการร้ายโดยการบญัญติัวธีิการพิจารณาความในคดีก่อการร้ายไวบ้ทบญัญติัเฉพาะ 
โดยน ารูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนมาใช ้ซ่ึงเป็นระบบท่ีเปิดโอกาสใหมี้การเสนอ
พยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยถือหลกัรับฟังพยานหลกัฐานทุกชนิด ไม่หา้มรับฟัง
พยานบอกเล่า เพื่อใหว้ธีิการพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลกัฐานเหมาะสมกบัคดีก่อการร้าย 
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