
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการสอบปากค าพยานในคดอีาญา ช้ันสอบสวน 

ผ่านระบบการประชุมทางจอภาพ1 

 

พรัิฐ ตั้งสุขเจริญกุล2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุม

ทางจอภาพ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงขั้นตอนในชั้นสอบสวนท่ีกระท าโดยพนกังาน

สอบสวนเป็นกระบวนการหน่ึงท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบั

ความผดิท่ีเกิดข้ึน เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน และเพื่อใหท้ราบวา่ผูต้อ้งหา 

หรือบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดินั้น เป็นผูก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ และพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ี

ถูกรวบรวมโดยพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจในชั้นสอบสวน ยงัเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีจะถูกน าไปใชพ้ิสูจน์

ไดว้า่จ  าเลยท่ีถูกฟ้องต่อศาลมีความผดิจริงตามฟ้อง หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ไม่วา่จะเป็นพยานวตัถุ พยานเอกสาร 

หรือพยานบุคคลก็ตาม ดงันั้น การด าเนินการต่าง ๆ ในชั้นสอบสวนจึงเป็นส่ิงส าคญัเป็นอยา่งมาก 

ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

 โดยปัจจุบนัน้ีตอ้งยอมรับวา่เทคโนโลยสีารสนเทศเขา้มามีบทบาทในชีวติประจ าวนัของบุคคล 

ทุกคนเป็นอยา่งมาก ไม่วา่จะเป็นการอ านวยความสะดวกในการท างาน การติดต่อส่ือสารกนั หรือแมก้ระทัง่

ถูกน ามาใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมเพื่ออ านวยความสะดวกและอ านวย

ความยติุธรรมแก่ประชาชนมากยิง่ข้ึน โดยในชั้นการพิจารณาคดีอาญาของศาล ปรากฏการน าเทคโนโลย ี

การถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ มาใชใ้นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจน าพยาน

บุคคลมาเบิกความต่อศาลได ้เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร อาจอนุญาตใหพ้ยานบุคคลดงักล่าว 

เบิกความท่ีศาลอ่ืนหรือสถานท่ีท าการของทางราชการหรือสถานท่ีแห่งอ่ืนนอกศาลนั้นได ้ทั้งน้ี ตามมาตรา 

230/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงชั้นสอบสวนท่ีถูกกระท าโดยพนกังานสอบสวนกลบัไม่มีบทบญัญติั

ใดในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีเขา้มารองรับการน าเทคโนโลยกีารถ่ายทอดภาพและเสียง 

ในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ มาใชก้บัการถามปากค าบุคคลท่ีพนกังานสอบสวนเห็นวา่ถอ้ยค าของ

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสอบปากค าพยานในคดีอาญา  
ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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บุคคลนั้นจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดี เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนท่ีมีภูมิล าเนา

หรือถ่ินท่ีอยูห่่างไกลกบัท่ีท าการของพนกังานสอบสวน และเพื่อทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ  

อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของผูต้อ้งหาต่อไป  

 โดยจะเห็นไดว้า่การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มิไดมี้บทบญัญติัไว้

อยา่งชดัแจง้วา่การสอบปากค าพยานในชั้นการสอบสวนจะด าเนินการผา่นการประชุมทางจอภาพไดห้รือไม่ 

ซ่ึงจะแตกต่างกบัการสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาลซ่ึงมีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในมาตรา 230/1 แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจน าพยานมาเบิกความในศาลได ้

เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตให้พยานดงักล่าวเบิกความท่ีศาลอ่ืน หรือสถานท่ีท า

การของทางราชการ หรือสถานท่ีแห่งอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจดัใหมี้การถ่ายทอดภาพและเสียงในลกัษณะการ

ประชุมทางจอภาพได ้ทั้งน้ี ภายใตก้ารควบคุมของศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือทอ้งท่ีนั้นตามหลกัเกณฑแ์ละ

วธีิการท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา3 โดยไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา

และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้และการเบิกความดงักล่าวใหถื้อเสมือนวา่พยานเบิก

ความในหอ้งพิจารณาของศาล และแมใ้นปัจจุบนัจะมีระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยวธีิการ

สอบปากค าพยานบุคคลผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2565 จะก าหนดให้ 

ท าการสอบปากค าพยานผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะการประชุมทางจอภาพไดต้ามระเบียบดงักล่าว  

แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัการสอบสวนมิไดใ้ห้อ านาจกระท าการดงักล่าวได ้พนกังานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจจะกระท าการ

ดงักล่าวไดโ้ดยชอบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 เม่ือไดท้  าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่น

ระบบการประชุมทางจอภาพ ประกอบกบักฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้ง กฎหมายต่างประเทศ และหลกัการทฤษฎี

ต่าง ๆ แลว้ พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการบนัทึกถอ้ยค าพยานบุคคลของพนกังานสอบสวนผา่นระบบ 

การประชุมทางจอภาพ เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

ในชั้นสอบสวนนั้น เห็นไดว้า่มีเพียงมาตรา 133 ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียกผูเ้สียหายหรือ

บุคคลใด ซ่ึงมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ถอ้ยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีใหม้าตามเวลาและสถานท่ีในหมาย

แลว้ถามปากค าบุคคลนั้นไวไ้ด ้และเม่ือพิเคราะห์ถึงหลกัการและเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ ยอ่มเห็นได้

                                                           
3 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการสืบพยานคดีอาญาในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ 

พ.ศ. 2556 
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วา่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาประสงคใ์หก้ารถามปากค าผูเ้สียหายหรือพยานจะตอ้งกระท าต่อ

หนา้พยาน เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งตรงความจริงมากท่ีสุด4 เพราะหลกัการด าเนินคดีอาญายนือยูบ่น

หลกัการคน้หาความจริง ตามทฤษฎีหลกัคน้หาความจริง (Truth Finding Theory5) แมใ้นปัจจุบนัส านกังาน

ต ารวจแห่งชาติจะออกระเบียบเก่ียวกบัการสอบปากค าพยานบุคคลผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะการ

ประชุมทางจอภาพออกมาใชบ้งัคบัก็ตาม6 แต่การใชอ้  านาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนยอ่มตอ้งปฏิบติั

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยเคร่งครัด หากไม่มีบทบญัญติัใดใหอ้ านาจพนกังาน

สอบสวนกระท าไดโ้ดยชดัแจง้ไวแ้ลว้อาจส่งผลใหก้ารกระท าดงักล่าวขดัหรือแยง้ต่อประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาได ้ดงันั้น จึงเห็นวา่ในกรณีดงักล่าวมีปัญหาทางกฎหมายท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติม

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหมี้ความชดัเจนในประเด็นปัญหาดงักล่าว และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการ

สอบสวน 

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใชก้รณีการเขา้ร่วมสอบสวน

ของพนกังานอยัการในคดีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย เน่ืองจาก

ในกรณีท่ีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ตามประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญา มาตรา 20 ก าหนดใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ และสามารถมอบหนา้ท่ีนั้นใหพ้นกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนคนใดเป็นผูรั้บผดิชอบท า

การสอบสวนแทนได ้อีกทั้งในกรณีท่ีอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวนคน

ใดเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวน อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนจะมอบหมายใหพ้นกังานอยัการคนใด

ท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้โดยกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจพนกังานอยัการท่ีไดรั้บ

มอบหมายใหเ้ป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบหรือให้ท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนมีอ านาจ

และหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน บรรดาอ านาจและหนา้ท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้หเ้ป็น

อ านาจหนา้ท่ี โดยจะเห็นไดว้า่ในคดีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย 

ส่วนใหญ่มกัจะเป็นคดีท่ีมีความส าคญัเก่ียวโยงกบัการกระท าความผดิในลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม 

                                                           
4 พาณิภคั ภคัพงศสิ์ริ, “มาตรการทางกฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2564) 
5 จกัรพงษ ์ววิฒัน์วานิช, “กลยทุธ์ศึกษาและคู่มือปฏิบติังานหลกัและทฤษฎีการสอบสวน” พิมพค์ร้ัง

ท่ี 6 (กรุงเทพฯ:ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2563) 
6 ระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยวธีิการสอบปากค าพยานบุคคลผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

ในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2565 
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หรือความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย ์ซ่ึงความผดิเหล่าน้ีมีจ  านวนผูก้ระท าความผดิเป็นจ านวนมากเน่ืองจาก

กระท าเป็นเครือข่าย และในส่วนของผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิก็ยอ่มมีจ านวนมากเช่นเดียวกนั 

 เม่ือพนกังานอยัการท่ีไดม้อบหมายจากอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนให้เขา้ร่วมการสอบสวนได้

ด าเนินการเขา้ร่วมการสอบสวนและใชอ้ านาจสอบสวนกลบัพบวา่ผูเ้สียหายในคดีในการกระท าความผดิ

เก่ียวกบัการคา้มนุษยแ์ต่ละคร้ังมีจ านวนมากและผูเ้สียหายแต่ละรายมีภูมิล าเนาแตกต่างกนักระจายไปเกือบ

ทัว่ประเทศ และอยูน่อกเหนืออ านาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวนท่ีไดรั้บมอบหมายจากอยัการ

สูงสุดหรือผูรั้กษาการแทน ส่งผลใหก้ารเขา้ร่วมการสอบสวนดงักล่าวของพนกังานอยัการด าเนินการไดย้าก

และจ าตอ้งน าระบบการประชุมทางจอภาพการมาใชใ้นการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวน 

เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงถอ้ยค าของผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งครบถว้น และเพื่อจะไดท้ราบขอ้เทจ็จริง

เก่ียวกบัการกระท าความผดิ อยา่งไรก็ตามในกรณีน้ีมีพนกังานอยัการหลายท่านเห็นวา่ในปัจจุบนัการน า

ระบบการประชุมทางจอภาพการมาใชใ้นการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนยงัไม่สามารถ

ด าเนินการไดเ้น่ืองจากไม่ไดมี้กฎหมายใดมารองรับใหก้ระท าได ้ซ่ึงอาจจะส่งผลใหก้ารสอบปากค า

ผูเ้สียหายหรือพยานดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง คือ 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหส้ามารถด าเนินการไดเ้สียก่อน เน่ืองจากท่ีกล่าวมาแลว้วา่กรณีท่ี

พนกังานอยัการเขา้ร่วมการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการมีอ านาจและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบั

พนกังานสอบสวน ดงันั้น หากพนกังานสอบไม่สามารถท าการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวน

ผา่นระบบการประชุมทางจอภาพไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานอยัการท่ีมาร่วมในการสอบสวนคดี

ความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยก็ยอ่มไม่มีอ านาจร่วมกระท าการ

ดงักล่าวเช่นกนั 

 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล ในกรณีมีการสอบปากค าพยาน

ในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ เน่ืองจากในกรณีมีการสอบปากค าพยาน 

ในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่กรณีท่ีหากจ าตอ้ง 

ท าการสอบปากค าพยานในชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ แต่ปรากฏวา่ในทางพิจารณาของ

ศาลพนกังานอยัการไม่สามารถน าตวัพยานบุคคลดงักล่าวท่ีใหถ้อ้ยค าไวใ้นชั้นสอบสวนมาเบิกความเป็น

พยานต่อศาลได ้และถอ้ยค าพยานท่ีพนกังานสอบสวนสอบปากค าไวด้งักล่าวมีความส าคญัถึงขนาดท่ีจะ

พิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยในคดีได ้ในกรณีน้ีพนกังานอยัการยอ่มมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

อา้งบนัทึกถอ้ยค าพยานในชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานหน่ึงใน

คดีเพื่อพิสูจน์ความผดิของจ าเลยในคดี ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้

ก าหนดใหข้อ้ความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลหรือท่ีบนัทึกไวใ้นเอกสาร
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หรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงอา้งเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งขอ้ความนั้น ใหถื้อ

เป็นพยานบอกเล่า ดงันั้น ผลท่ีเกิดจากท่ีพยานหลกัฐานใดเป็นพยานบอกเล่า คือ หา้มมิใหศ้าลรับฟังพยาน

บอกเล่า อีกทั้งผลของการท่ีบนัทึกถอ้ยค าพยานในชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพซ่ึงเป็น

พยานท่ีมีความส าคญัดงักล่าว ถูกศาลปฏิเสธการรับฟังพยานบอกเล่า ยอ่มส่งกระทบเสียหายร้ายแรงต่อ

ประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศและประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศ

ไทย เน่ืองจะท าใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากการกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และแมป้ระมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจะก าหนดขอ้ยกเวน้ในการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานบอกเล่า

และมีดุลพินิจในการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ผูศึ้กษาเห็นวา่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะเป็นหลกัประกนั

ในการท่ีจะใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการรับฟังไดง่้ายยิง่ข้ึน 

 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการรับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์

ในกรณีมีการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ เน่ืองจากใน

ปัจจุบนัมีการตรากฎหมายวา่ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์7 โดยกฎหมายฉบบัน้ีไดก้ าหนดค านิยาม

ของค าวา่ “การประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์” หมายความวา่ การประชุมท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งมีการ

ประชุมท่ีไดก้ระท าผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยผูร่้วมประชุมมิไดอ้ยูใ่นสถานท่ีเดียวกนัและสามารถประชุม

ปรึกษาหารือและแสดงความคิดเห็นระหวา่งกนัไดผ้า่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่หากต่อมาหากมี

การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อรองรับการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้น

สอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพของพนกังานสอบสวนตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ จะส่งผลให ้การ

สอบปากค าพยานผา่นระบบการประชุมทางจอภาพดงักล่าว ตกอยูใ่นค านิยามความหมายค าวา่ “การประชุม

ผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์” ดงักล่าว โดยผลของการท่ีการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบ

การประชุมทางจอภาพ ตกอยูท่ ั้งในบงัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ และ

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ยอ่มส่งผลใหเ้กิดความสับสนและการปฏิบติัท่ีอาจไม่เป็นไปใน

แนวทางเดียวกนั และอาจส่งผลใหก้ารด าเนินการบางอยา่งชอบดว้ยกฎหมายฉบบัหน่ึงแต่ขดักบักฎหมายอีก

ฉบบัหน่ึงได ้

 ดงันั้น เพื่อใหก้ารสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ 

สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ชอบดว้ยกฎหมาย และมีผลใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ผูศึ้กษาจึงมี

ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาการบนัทึกถอ้ยค าพยานบุคคลของพนกังานสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ  

ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อใหมี้ความ

                                                           
7 พระราชก าหนดวา่ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 
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ชดัเจนในประเด็นปัญหาดงักล่าว และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของการสอบสวน ทฤษฎีหลกัการคน้หาความ

จริง และเพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนทดัเทียมกบันานาอารยประเทศท่ี

มีระบบกฎหมายท่ีมีมาตรฐาน ทั้งยงัสามารถคุม้ครองผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีจะตอ้งให้ถอ้ยค าต่อพนกังาน

สอบสวนได ้ 

 เพิ่มเติมบทบญัญติัเป็นมาตรา 133/1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อรองรับการท่ี

พนกังานสอบสวนจะน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใชใ้นการสอบปากค าบุคคลในชั้นสอบสวน

โดยเฉพาะ ดงัน้ี 

“ภายใตบ้งัคบัมาตรา 133 และมาตรา 133 ทว ิในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอนัไม่อาจเรียกผูเ้สียหายหรือ

บุคคลใดซ่ึงมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ถอ้ยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีใหม้าตามเวลาและสถานท่ีพนกังาน

สอบสวนก าหนดได ้และพนกังานสอบสวนเห็นวา่ถอ้ยค าของบุคคลดงักล่าวเป็นขอ้ส าคญัเพื่อใหก้าร

วนิิจฉยัท าความเห็นวา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องเป็นไปโดยเท่ียงธรรม เม่ือผูเ้สียหายหรือบุคคลดงักล่าวร้อง

ขอ หรือพนกังานสอบสวนเห็นสมควร พนกังานสอบสวนอาจสอบปากค าผูเ้สียหายหรือบุคคลดงักล่าวใน

สถานท่ีของสถานีต ารวจอ่ืน หรือสถานท่ีแห่งอ่ืนนอกสถานีต ารวจนั้น โดยจดัใหมี้การถ่ายทอดภาพและ

เสียงในลกัษณะการประชุมทางจอภาพ ทั้งน้ี ภายใตก้ารควบคุมของพนกังานสอบสวนท่ีมีอ านาจสอบสวน

เหนือทอ้งท่ีนั้น ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

 2. ปัญหาการน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใชก้รณีการเขา้ร่วมสอบสวนของพนกังานอยัการ 

ในคดีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ผูศึ้กษาเห็นวา่การน าระบบ

การประชุมทางจอภาพการมาใชใ้นการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวน จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ 

เพราะนอกจากในคดีอาญาทัว่ไปแลว้ ในคดีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอก

ราชอาณาจกัรไทย พนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายใหเ้ขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน ยอ่ม

สามารถน าระบบการประชุมทางจอภาพดงักล่าวมาใชไ้ดเ้ช่นกนั อนัก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการอ านวย

ความยติุธรรมในคดีอาญาอยา่งสูงสุด  

เน่ืองจากเม่ือพนกังานอยัการเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนยอ่มมีอ านาจและหนา้ท่ีในการ

สอบสวนเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน จึงเห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติัเป็นมาตรา 133/1 วรรคสองของ

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีผูศึ้กษาเสนอให้มีการเพิ่มเติมในขอ้ 1 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เพื่อรองรับ

การน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใชก้รณีการเขา้ร่วมสอบสวนของพนกังานอยัการในคดีความผดิซ่ึงมี

โทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยดว้ย โดยเพิ่มเติมขอ้ความดงัน้ี 
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“ในคดีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทยตามมาตรา 20  

ใหพ้นกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายใหเ้ป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบหรือใหท้ าการสอบสวนร่วมกบั

พนกังานสอบสวนมีอ านาจและหนา้ท่ีตามมาตราน้ีเช่นเดียวกนั”  

 3. ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล ในกรณีมีการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้น

สอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ ผูศึ้กษาเห็นวา่กรณีท่ีมีการบนัทึกถอ้ยค าพยานในชั้นสอบสวน

ผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ ควรมีบทบญัญติัตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามารับรองฐานะความ

น่าเช่ือถือ ความส าคญั และคุณค่าในเชิงพิสูจน์ของพยานท่ีเป็นบนัทึกถอ้ยค าผา่นระบบการประชุมทาง

จอภาพดงักล่าว ใหมี้ความหนกัแน่นมากพอท่ีจะใหศ้าลรับฟังเพื่อประกอบพยานหลกัฐานอ่ืน และมีเหตุผล

หนกัแน่นเพียงพอในการรับฟังเพื่อจะลงโทษจ าเลยผูก้ระท าความผดิต่อไปได ้และเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยติุธรรมในการอ านวยความยติุธรรมให้แก่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน 

ส าหรับแนวทางการแกไ้ขปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล ในกรณีมีการสอบปากค าพยาน

ในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ ผูศึ้กษาจึงเสนอใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัเป็น

วรรคสามของมาตรา 133/1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีผูศึ้กษาเสนอใหมี้การเพิ่มเติม 

ในขอ้ 1 และขอ้ 2 ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เพื่อเป็นหลกัประกนัในการท่ีจะใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการรับฟัง

ไดง่้ายยิง่ข้ึน ในการท่ีพนกังานสอบสวนจะน าระบบการประชุมทางจอภาพมาใชใ้นการสอบปากค าบุคคล

ในชั้นสอบสวน ดงัน้ี 

“ในสอบปากค าผูเ้สียหายหรือบุคคลตามวรรคหน่ึงใหถื้อเสมือนวา่ผูเ้สียหายหรือบุคคลดงักล่าวให้

ถอ้ยค าต่อหนา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ” 

 4. ปัญหาการรับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ในกรณีมีการสอบปากค า

พยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ ผูศึ้กษาเห็นวา่แมพ้ระราชก าหนดวา่ดว้ย

การประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 มาตรา 11 จะเป็นผลดีเน่ืองจากเป็นการรับรองวา่การประชุม

ผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชก าหนดน้ีเป็นการประชุมโดยชอบดว้ยกฎหมาย และหา้มมิใหป้ฏิเสธการ

รับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชก าหนดน้ีเป็นพยานหลกัฐานในกระบวนการยุติธรรม ไม่วา่ในคดี

แพง่ หรือคดีอาญาก็ตาม แต่การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการดงักล่าวควรเป็นอ านาจและหนา้ท่ีของ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง ซ่ึงในท่ีน้ีไดแ้ก่ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ โดยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ซ่ึง

เป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีโดยตรงตามมาตรา 63 (4) แห่งพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 และเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนอีกดว้ย อีกทั้งผูศึ้กษาเห็นวา่หากเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการสอบสวน

ความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึน การก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อใหพ้นกังานสอบสวนมี

อ านาจหนา้ท่ีด าเนินการควรถูกก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจะเป็นการถูกตอ้งตรง
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ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมากกวา่ท่ีจะใหก้ารสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการ

ประชุมทางจอภาพของพนกังานสอบสวนตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑข์องกฎหมายอ่ืนแยกต่างหาก อนัอาจ

ก่อใหเ้กิดความผิดพลาดในการด าเนินการไดม้ากยิง่ข้ึน 

 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง คือ พระราชก าหนดวา่

ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 เพื่อให้มีความชดัเจนและเป็นการแกไ้ขขอ้ขดัขอ้งใน

ประเด็นปัญหาดงักล่าว และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัเฉพาะอยา่งแทจ้ริง 

 ส าหรับแนวทางแกไ้ขปัญหาการรับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ใน

กรณีมีการสอบปากค าพยานในคดีอาญา ชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ มีดงัน้ี 

 เพิ่มเติมมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดวา่ดว้ยการประชุมผา่นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 โดย

เพิ่มเติมเป็น (2/1) ดงัน้ี 

 “พระราชก าหนดน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ 

 (2/1) การประชุมในชั้นสอบสวนผา่นระบบการประชุมทางจอภาพ ของพนกังานสอบสวนตาม

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา” 
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