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สกลพฒัน์ สุวรรณกนัทร2 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ไดก้  าหนดใหห้น่วยงานของรัฐจะตอ้งรับ

ผดิต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยเจา้หนา้จะตอ้งรับผดิใน

ผลแห่งละเมิดซ่ึงตนไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น แต่ไม่วา่อยา่งไรก็ตาม

หากความรับผดิทางละเมิดนั้นเกิดข้ึนต่อบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นเอกชนไดรั้บความเสียหาย หน่วยงานของรัฐ

จะตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนไปก่อน แลว้ค่อยมาพิจารณาใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอากบัเจา้หนา้ท่ีภายหลงั โดย

สิทธิการไล่เบ้ียนั้น มิใหน้ าหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าบงัคบัใช ้ เพราะวา่การ

ท่ีเจา้หนา้ท่ีด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ 

การฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเตม็จ านวนทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผดิพลาดเพียง

เล็กนอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี การน าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชใ้หเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผดิในการกระท าของเจา้หนา้ท่ี

ผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะไดเ้งินครบโดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อแต่ละคนกรณีเป็นการ

ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนก าลงัขวญัในการท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จน

บางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการปฏิบติัราชการเพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจปฏิบติัหนา้ท่ีเท่าท่ีควร เพราะเกรง

ความรับผดิชอบท่ีจะเกิดแก่ตนเจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีก็เพื่อจดัท าบริการสาธารณะอนัเกิดต่อประโยชน์ส่วนรวม 

การบทบญัญติัคุม้ครองดงักล่าวท าใหเ้จา้หนา้ท่ีใหก้ลา้ท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเตม็ความสามารถเพื่อบริการ

สาธารณะบรรลุผลมากท่ีสุด 

 จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัความรับทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มิไดก้  าหนดหลกัเกณฑก์าร

คุม้ครองเจา้หนา้ท่ีเพียงอยา่งเดียวแต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ ์และวางมาตรการในการคุม้ครองผูเ้สียหายจากการถูก

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยใหสิ้ทธิผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐใหพ้ิจารณา

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรอง
ศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ชดใชค้่าสินไหมทดแทน (มาตรา 113) โดยการพิจารณาชดใชค้่าสินไหนทดแทนจากการยืน่ค  าขอดงักล่าวไม่

ปรากฎหลกัเกณฑ ์และมาตรการท่ีชดัเจน ถึงแมว้า่การพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนจะตอ้งถือปฏิบติัตาม

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวไดว้างแนวทางการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไว ้โดยใหแ้ต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด (ขอ้ 8) ทั้งกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานรัฐ 

และกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก (ขอ้ 31) โดยคณะกรรมการฯ มีหนา้ท่ีสอบสวนใหไ้ด้

ขอ้เท็จจริงวา่เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่อยา่งไร การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่อยา่งไร นอกจากนั้นยงัตอ้งตรวจสอบพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

วา่มีเพียงใด และใครจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบในความเสียหายนั้น และรับผดิชอบเพียงใด แต่ระเบียบดงักล่าวก็มิได้

มีหลกัเกณฑช์ดัเจนเพียงพอในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผดิทางทางละเมิด 

 ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

มาตรา 4 มาตรา 11 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 34 ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ แมจ้ะปรากฏแนวทางการปฏิบติัตามกฎหมายล าดบั

รองและหนงัสือสั่งการ ตลอดจนแนวค าพิพากษา แต่ก็ยงัไม่ครอบครุมเพียงพอกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ท าใหก้าร

พิจารณาความรับผดิทางละเมิดไม่ไดป้กป้องประโยชน์ของหน่วยงานรัฐ และไม่ไดคุ้ม้ครองสิทธิของเอกชน

                                                      
3พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีพ.ศ. 2539 
มาตรา 11 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นวา่ หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผดิตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐใหพิ้จารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออก
ใบรับค าขอใหไ้วเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสัง่เช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่
พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ใหมี้สิทธิร้องทุกขต์อ่คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

ใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หากเร่ืองใดไม่อาจ
พิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคใหรั้ฐมนตรีเจา้สงักดัหรือก ากบัหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของ
รัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะพิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่
เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
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ผูเ้สียหายใหส้มกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษาและวเิคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการ

พิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี โดยมีประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรกพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ พ.ศ.2539 ตราข้ึนดว้ยเหตุผลส าคญั

หลายประการ ประการส าคญัคือการคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีแทนหน่วยงานของรัฐ ใหส้ามารถปฏิบติั

หนา้ท่ีไดอ้ยา่งเต็มความสามารถ ท าใหก้ลา้ตดัสินใจในการปฏิบติังานของหน่วยรัฐในการจดัท าบริการสาธารณะให้

บรรลุผล ซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีภารกิจหลกัในการจดัท าบริการสาธารณะ เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมของ

สังคม ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของหน่วยงานของรัฐ จึงมีความส าคญัของอยา่งยิง่ในการจดัท าบริการ

สาธารณะจึงสมควรไดรั้บการคุม้ครองในผลของการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงตามมาตรา 4 ไดก้ าหนดบท

นิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็น

การแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด ซ่ึงผูเ้ขียนมองวา่ยงัไม่มีความครอบครุมเพียงพอต่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึง

ปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ แมบ้ทบญัญติัจะวางหลกัไวอ้ยา่งกวา้งในส่วนของผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่

จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใดเอาไว ้ก็ยงัไม่มีหลกัเกณฑ ์หรือค าพิพากษาท่ีชดัเจน

เพียงพอในการตีความบงัคบัใชใ้หค้รอบครุมกบัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐในปัจจุบนั 

 กฎหมายไทยไดบ้ญัญติันิยามของค าวา่เจา้หนา้ท่ี ไวต้ามมาตรา 4 ให้หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน 

ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด ซ่ึงผูเ้ขียนมอง

วา่ยงัไม่มีความครอบครุมเพียงพอต่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐ แมบ้ทบญัญติัจะวางหลกัไว้

อยา่งกวา้งในส่วนของผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใดเอาไว ้

ใหส้ามารถตีความใหค้รอบครุมตามขอ้เท็จจริงท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต ก็ยงัไม่มีการตีความบงัคบัใช ้ไม่มีแนว

วนิิจฉยั และยงัไม่มีแนวค าพิพากษาท่ีชดัเจนเพียงพอซ่ึงตีความครอบครุมไปถึงลูกจา้งบางประเภทท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี

แทนหน่วยงานของรัฐในปัจจุบนั คงมีการวินิจฉยัตีความ “ลูกจา้ง” ในลกัษณะท่ีปฏิบติังานเป็นคร้ังคราวเฉพาะงาน 

ใหพ้ิจารณาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งลูกจา้งกบัหน่วยงานของรัฐเป็นส าคญั ถา้มีความสัมพนัธ์ในลกัษณะการใช้

อ านาจบงัคบับญัชาก็ถือวา่เป็นลูกจา้งตามนยัมาตรา 4 แต่ถา้เป็นความสัมพนัธ์ตามสัญญาจา้งท าของตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลูกจา้งนั้นก็มิใช่ลูกจา้งตามนยัแห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ.2539 ตามแนวค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 849/2542 ประกอบ เร่ืองเสร็จท่ี 896/2542 ซ่ึง

การวนิิจฉยัดงักล่าวก็มิไดก้ล่าวถึงการคุม้ครองผลแห่งละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ทั้งการใชสิ้ทธิเรียกร้องก็ตอ้งด าเนินการ
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ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต์ามสัญญาจา้งแรงงานท่ีหน่วยงานของรัฐอาจรับผิดในฐานะนายจา้งแทน

เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นลูกจา้งในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามหลกัเกณฑด์งักล่าวมีความ

ซบัซอ้นและยุง่ยากมากกวา่การใชสิ้ทธิเรียกร้องกรณีเป็นความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

 ปัญหาประการท่ีสอง การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดก้ระท าละเมิดต่อ

บุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกมีส่วนในความผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 

2539 เม่ือมีกรณีกล่าวอา้งวา่ความรับผิดทางละเมิดไดเ้กิดข้ึนโดยเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีแทนหน่วยงานของรัฐ ไม่

วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดแก่หน่วยงานของรัฐเอง หรือเกิดกบับุคคลภายนอก การพิจารณาความรับผดิทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งด าเนินการภายใตร้ะเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับ

ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดข้ึนคณะหน่ึง (ขอ้ 8) โดยคณะกรรมการฯหนา้ท่ีสอบสวนใหไ้ดข้อ้เท็จจริงวา่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวกระท าละเมิด

หรือไม่ หากเป็นการกระท าละเมิดเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าไปในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่อยา่งไร การกระท าดงักล่าว

เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่อยา่งไร นอกจากนั้นยงัตอ้งตรวจสอบพิจารณา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนวา่มีเพียงใด และใครจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบในความเสียหายนั้น และรับผิดชอบเพียงใด 

 กรณีความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดข้ึนกบับุคคลภายนอกยงัไม่ปรากฎหลกัเกณฑก์ารพิจารณาหกัส่วนความ

รับผิดของผูเ้สียหายไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อท่ีจะน ามาก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี แมจ้ะปรากฎตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 ซ่ึงให้ศาลก าหนดให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง

ละเมิด โดยพิจารณาร่วมกบัมาตรา 442 หกัส่วนความรับผิดกรณีผูเ้สียหายมีส่วนในความผดิอยูด่ว้ย ประกอบมาตรา 

223 ถา้ฝ่ายผูเ้สียหายไดมี้ส่วนท าความผิดอยา่งใดอยา่งหน่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย โดยพิจารณาตามพฤติการณ์เป็น

ประมาณ ขอ้ส าคญัก็คือวา่ความเสียหายนั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผูก่้อยิง่หยอ่นกวา่กนัเพียงไร  

 ปัญหาประการท่ีสาม การพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีบุคคลภายนอกเป็น

ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล พร้อมกบัไดย้ืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตาม

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 การยืน่ค  าร้องขอใหห้น่วยงานของรัฐ

พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 ประกอบกบัอายคุวามตามกฎหมายละเมิดก าหนดให้ตอ้งฟ้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูต้อ้ง
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เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใช้ ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ซ่ึงหาก

เม่ือน ามาเพื่อพิจารณาร่วมกบัระยะเวลาในการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีบุคคลภายนอก

ยืน่ค  าร้องขอนั้น มีระยะเวลาอยู ่360 วนั ซ่ึงเป็นระยะเวลากระชั้นชิดจนเกินไป เม่ือผูเ้สียหายไดย้ืน่ค  าร้องขอแลว้ 

มกัจะน าคดีไปฟ้องศาลก่อนคดีขาดอายคุวามเพื่อรักษาสิทธิของตนไม่ให้อายคุวามฟ้องขาด ซ่ึงการด าเนินการ

ยืน่ฟ้องดงักล่าวสามารถด าเนินการได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติักฎหมายตดัสิทธิผูเ้สียหาย แต่เม่ือผูเ้สียหายไดท้  า

การยืน่ฟ้องคดีต่อศาลแลว้ กลบัไม่มีหลกัเกณฑ ์มาตรการ หรือแนวปฏิบติัใด ๆ ใหค้ณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาวา่ควรด าเนินการอยา่งไรต่อไป การพิจารณาต่อไปของคณะกรรมการ

ฯ อาจส่งผลต่อการสู้คดีในชั้นศาล การหยดุพิจารณาไวก่้อนเพื่อรอค าพิพากษาถึงท่ีสุด ระเบียบกฎหมายก็ไม่ได้

ใหอ้  านาจไวอ้ยา่งชดัเจน จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายในการปฏิบติั 

 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด พิจารณาผลแลว้เสร็จ หน่วยงานของรัฐจึง

มีหนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหายไปก่อนโดยไม่จ  าตอ้งรอผลค าพิพากษา เช่น กรณีความรับผิด

ทางละเมิดท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินมิไดท้  าการตดัแต่งก่ิงตน้สน เม่ือเกิดพายลุมแรงข้ึน ท าให้ตน้สนหกั

โค่นลงมาสร้างความเสียหายต่อรถยนตข์องผูเ้สียหาย ในทางขอ้เทจ็จริงของคดีมีประเด็นพิพาทวา่ความเสียหาย

นั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุสุดวสิัยหรือไม่อยา่งไร แต่ดว้ยกรอบระยะเวลาท่ีบงัคบัคณะกรรมการฯ จึงมีความเห็นวา่

เป็นการละเลยในหนา้ท่ีในการตดัแต่งก่ิงตน้สน และจึงไดพ้ิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหายไป

จนแลว้เสร็จ แต่ต่อมาภายหลงัหากศาลพิจารณาวา่ความเสียหายดงักล่าวเกิดจากเหตุสุดวสิัย ยอ่มส่งผลต่อ

ความชอบดว้ยกฎหมายของการการพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีด าเนินการไปแลว้ อนัเป็นกรณีท่ีคณะ

กรรมการฯ มีความเห็นแตกต่างกบัค าพิพากษาของศาลในเร่ืองเดียวกนั ซ่ึงอาจน ามาซ่ึงการพิจารณาต่อไปวา่

คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด รับฟังขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้งครบถว้น หรือวินิจฉยั

ผดิพลาดหรือไม่อยา่งไร ส่งผลอาจท าใหเ้จา้หนา้ท่ีถูกด าเนินการทางวนิยัได ้ 

 ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาการพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย

หลกัเกณฑก์ารปฏิบติั เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 กรณีค่าขาดประโยชน์ ซ่ึงผูเ้สียหาย

เป็นผูมี้อาชีพซ่ึงมีรายไดไ้ม่แน่นอน เช่น รับจา้งฟรีแรนด ์ซ่ึงตอ้งใชท้กัษะวชิาชีพขั้นสูง เช่น การออกแบบงาน

ศิลปะ การเขียนโปรแกรมต่าง ๆ เป็นตน้ ซ่ึงอาชีพดงักล่าวเป็นอาชีพท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอน หรือกรณีท่ีผูเ้สียหายมี

รายไดท่ี้แน่นอน และทั้งสองกรณีมีหลกัฐานแสดงรายไดน้ั้นชดัเจน เช่น สลิปเงินเดือน Statement รายรับในบญัชี
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เงินฝาก หลกัฐานการยืน่ภาษีเงินไดส่้วนบุคคล เป็นตน้ การพิจารณาชดใชค้่าขาดประโยชน์ดงักล่าวก าหนดโดยใช้

อตัราค่าแรงขั้นต ่าเท่านั้น ซ่ึงไม่อาจเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดจ้ริงเพื่อใหก้ฎหมายบรรลุวตัถุประสงคไ์ด ้

โดยกฎหมายทั้งสองดงักล่าวไดว้างหลกัเกณฑ ์มาตรการ ตลอดจนแนวปฏิบติัในการพิจารณาชดใชค้่า

สินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหายดงักล่าวไว ้ซ่ึงกรณีการพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีคณะกรรมการ

สอบสวนขอ้เท็จจริงอาจพิจารณาใชดุ้ลพินิจในการชดใชใ้ห ้กรณีค่าขาดประโยชน์ จ ากดัดุลพินิจไวเ้พียงกรณีท่ีมี

รายไดไ้ม่แน่นอนไม่เกินวนัละ 300 บาท หรือกรณีมีรายไดท่ี้แน่นอนไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท อนัเป็นกรณีท่ี

ระเบียบกฎหมายบญัญติัจ ากดัค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายพึงจะไดรั้บเพื่อการเยยีวยาความเสียหายใหก้ลบัคืน

สู่ฐานะเดิมใหม้ากท่ีสุด ซ่ึงอาจกระทบต่อฐานะทางเศรฐกิจ สังคม ของผูเ้สียหายในระหวา่งท่ีบาดเจบ็จนไม่

สามารถท าการงานอยา่งปกติได ้เช่น ผูเ้สียหายอาจมีภาระหน้ีผอ่นบา้น ผอ่นรถ บตัรเครดิตต่าง ๆ เป็นตน้ ท าให้

ตอ้งผดินดัช าระหน้ี สร้างความไม่เป็นธรรมและกระทบต่อผูเ้สียหายซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก และเป็นประชาชน 

ในฐานะหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีภารกิจในการจดัท าบริการสาธารณะตอ้งค านึงถึงประชาชนเป็นหลกั หลกัเกณฑ์

ดงักล่าวจึงไม่มีอาจสร้างความเป็นธรรมใหก้บัประชาชนได ้ 

 ดงันั้น เพื่อใหก้ารพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมีมาตรการทางกฎหมายชดัเจน

ครอบคลุมประเด็นปัญหาต่าง ๆ สร้างเป็นธรรมข้ึนทั้งต่อตวัเจา้หนา้ท่ี และผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดนั้น  

ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขกฎหมาย ดงัน้ี 

 1.ประเด็นปัญหาความหมายของเจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของ เจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ผูศึ้กษาเห็นวา่บทนิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” ท่ีปรากฎตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่

ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตามขอ้ 4 “เจา้หนา้ท่ี” 

หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็น

กรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือถูกสั่งใหป้ฏิบติังานใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ อนัเป็นกรณีท่ี

ใหค้วามหมายของค าวา่เจา้หนา้ท่ีครอบครุมมากกวา่ พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.

2539 แต่ระเบียบดงักล่าวเป็นกฎหมายล าดบัรอง ซ่ึงตราข้ึนดว้ยเหตุผลในการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของ

เจา้หนา้ท่ี ไม่อาจน ามาบงัคบัไดห้ากส่วนหน่ึงส่วนใดขดัหรือแยง้กบักฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงกวา่  
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  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 4 ในส่วนของบทนิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” 

ใหค้รอบครุมถึงลูกจา้งท่ีลกัษณะเป็นการจา้งเฉพาะคราวตามงาน , สัญญาจา้งท าของ หรือสัญญาประเภทอ่ืน ๆ ใน

ลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีดงัเช่นเดียวกบัขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง โดยพิจารณาตาม

เหตุผลและความจ าเป็นการประกาศใชพ้ระราชบญัญติั ประกอบกบับริบทของกฎหมายในปัจจุบนั ดงัน้ี แกไ้ข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 ในส่วนบทนิยามของค าวา่ 

“เจา้หนา้ท่ี” จากเดิมซ่ึงบญัญติัวา่ “เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภท

อ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด” แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความ ดงัต่อไปน้ี 

“เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้งใน

ฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งหรือถูกสั่งใหป้ฏิบติังานใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ” 

 2.ในประเด็นปัญหาการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดก้ระท าละเมิดต่อ

บุคคลภายนอก โดยบุคคลภายนอกมีส่วนในความผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

พ.ศ. 2539 นอกจากนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่แนวการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี จะตอ้งตีความการ

บงัคบัใชบ้ทบญัญติัใหเ้ป็นกรณีท่ีคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีใหม้ากท่ีสุด ทั้งในส่วนของการตีความคุม้ครองการปฏิบติั

หนา้ท่ี ตลอดจนการพิจารณาใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวจะตอ้งเป็นธรรมและถูกตอ้ง

ในการเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น การพิจารณาหกัส่วนความรับผิดของผูเ้สียหายท่ีมีส่วนใน

ความผิดอยูด่ว้ยจึงเป็นกรณีส าคญัท่ีท าใหก้ารก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนถูกตอ้งและเป็นธรรม ทั้งต่อตวั

ของเจา้หนา้ท่ี และต่อตวัของผูเ้สียหาย โดยผูศึ้กษาเห็นควรก าหนดใหแ้บ่งสัดส่วนความรับผดิออกเป็นส่วน ๆ 

และพิจารณาตามหกัส่วนความรับผิดตามแนวทางนั้น เพื่อใหค้่าสินไหมทดแทนมีความยุติธรรมมากท่ีสุด 

 โดยเสนอก าหนดหลกัเกณฑ ์มาตรการ ตลอดจนวางแนวปฏิบติัในการพิจารณาหกัส่วนความรับผดิใน

การก าหนดค่าเสียหาย กรณีท่ีผูเ้สียหายมีส่วนในความผดิอยูด่ว้ย โดยอา้งอิงจากแนวปฏิบติัตามการพิจารณาหกั

ส่วนความรับผิดกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยเสนอใหมี้การเพิ่มเติม มาตรา 8 แห่ง

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงัน้ี“มาตรา 8 วรรคหา้ ในกรณีท่ีความรับทาง

ละเมิดเกิดข้ึนกบับุคคลภายนอก ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดของผูเ้สียหายตามส่วนแห่งความรับผดิออกดว้ย” 
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 3.ในประเด็นปัญหาการพิจารณาความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีบุคคลภายนอกเป็นผูเ้สียหายใช้

สิทธิฟ้องคดีต่อศาล พร้อมกบัไดย้ืน่ค  าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามพระราชบญัญติัความ

รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูศึ้กษาเห็นวา่มีกรณีเทียบตามหลกัเกณฑ ์มาตรการ และแนวปฏิบติัซ่ึง

ปรากฎตามกรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดีต่อศาลในความผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามขอ้ 35 

ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ 

ก าหนดวา่ เม่ือบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงานของรัฐ เป็นคดีต่อศาลวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อ

บุคคลภายนอก ใหผู้มี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ สอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดโดยไม่ชกัชา้โดยไม่

จ  าเป็นตอ้งรอค าพิพากษาอนัเป็นท่ีสุดของศาล ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์ใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดข้ึนท าหนา้ท่ีสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้เสนอต่อผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง

ในระหวา่งการ พิจารณาคดีของศาล เพื่อพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีบุคคลภายนอกกล่าวอา้งตามฟ้องนั้นเกิดจาก 

เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ รวมทั้งรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งไวใ้นเบ้ืองตน้ ในกรณีท่ี

เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีมิไดท้  าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งจะตอ้งเรียกเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท า ละเมิดผูน้ั้นเขา้มาเป็น

คู่ความในคดีตามความในขอ้ 36 แต่หากเห็นวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นกรณี เกิดจากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี จะตอ้งด าเนินการเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นพน้จากการ เป็นคู่ความในคดีหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นถูกฟ้องคดีไว้

ก่อนแลว้ตามความในขอ้ 37 โดยในชั้นน้ี คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยงัไม่จ  าเป็นตอ้ง

พิจารณาประเด็นท่ีวา่เจา้หนา้ท่ี ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งรับผิดหรือไม่ และจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่าใด 

แต่สมควรรอผล การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดใหไ้ดข้อ้ยติุก่อน หากทา้ยท่ีสุดตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอก 

ตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแลว้ คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผดิทางละเมิด จะตอ้งผกูพนัตาม

ค าพิพากษาดงักล่าวและพิจารณาต่อไปวา่ ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีจะมีหรือไม่ เพียงใด และจะตอ้งไล่เบ้ียกบั

เจา้หนา้ท่ีหรือไม่ และไล่เบ้ียใหช้ดใชเ้พียงใดตามขอ้ 38 โดยกรณีดงักล่าวอาจน ามาเทียบเคียงในฐานะบทกฎหมาย

ใกลเ้คียงอยา่งยิง่ได ้แต่ก็ยากในการน าไปปฏิบติัเน่ืองจากเป็นการปรับบทบงัคบัใชก้ฎหมายจากการตีความ 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นควรวางหลกัเกณฑ ์มาตรการ และแนวปฏิบติัท่ีชดัเจนกรณีบุคคลภายนอกใชสิ้ทธิฟ้อง

ศาล และไดย้ืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐพิจารณชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยเสนอใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 11 แห่ง
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พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 เป็นวรรคท่ีส่ี “กรณีท่ีผูเ้สียหายไดย้ืน่ฟ้องต่อศาล 

ใหช้ะลอการพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้สียหายออกไปก่อนจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด” 

 4.ในประเด็นปัญหาปัญหาการประเภทและจ านวนค่าสินไหมทดแทนไม่ครอบครุมเพียงพอ ตาม

ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 

ผูศึ้กษามีความเห็นวา่หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดซ่ึงเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าไปในการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี โดยจะตอ้งพิจารณาชดใชเ้ยยีวยาผูเ้สียหายใหก้บัคืนสู่ฐานะเดิมใหม้ากท่ีสุด ทั้งกรณีของการเยยีวยา

ของทรัพยสิ์น ชีวิต และร่างกาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีการพิจารณาชดใชค้่าขาดประโยชน์ในทางท ามาหาไดใ้น

ระหวา่งท่ีเจบ็ป่วย อนัเป็นการเยยีวยาความเสียหายในเบ้ืองตน้ท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งเร่งรัดการพิจารณาใหเ้ร็ว

ท่ีสุด เน่ืองจากหากปล่อยระยะเวลาใหเ้น่ินชา้ไปความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจจะไม่สามามรถเยยีวยาและแกไ้ขได ้

การด าเนินการตาม ขอ้ 8 ของประกาศกระทรวงการคลงัดงักล่าวฯ กรณีท่ีผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ไดว้า่ตนมี

ความสามารถในการท ามาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่เจบ็ป่วยคิดเป็นจ านวนเงินท่ีมากกวา่วนัละ 300 บาท กรณีรายได้

ไม่แน่นอน หรือมากกวา่เดือนละ 15,000 บาท มีขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินการท่ียดืยาวออกไปจากเดิม

อีก ซ่ึงสร้างความไม่เป็นธรรมใหก้บัผูเ้สียหาย ดงัค ากล่าวท่ีวา่ ความยติุธรรมท่ีล่าชา้ คือ ความอยุติธรรม  

 ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม การพิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีค่าขาดประโยชน์ท า

มาหาไดใ้นระหวา่งท่ีเจ็บป่วย ขอ้ 4(2) ตามประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวนัท่ี 3 ตุลาคม 2554 ดงัน้ี แกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 4 (2) ก จาก

เดิม “ (2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งเจ็บป่วย ก. กรณีท่ีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายได้

ประจ า หากระหวา่งเจบ็ป่วยตอ้งขาดประโยชน์การท ามาหาไดไ้ป ใหช้ดใชค้วามเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่

สามารถไปท างานได ้โดยค านวณตามอตัราคาจา้งขั้นต ่ารายวนัตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน ตามเขต

จงัหวดัซ่ึงเป็น ภูมิล าเนาของผูเ้สียหาย ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่เกินวนัละ 300 บาท ตามจ านวนวนัท่ี แพทยมี์

หนงัสือรับรองให้หยดุรักษาตวั แต่ไม่เกิน 60 วนั ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ (2) ค่าขาดประโยชน์

ท ามาหาไดใ้นระหวา่งเจบ็ป่วย ก. กรณีท่ีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดไ้ม่แน่นอนหรือไม่มีรายไดป้ระจ า หากระหวา่งเจบ็ป่วย

ตอ้งขาด ประโยชน์การท ามาหาไดไ้ป ใหช้ดใชค้วามเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถไปท างานได ้โดย

ค านวณตามอตัราคาจา้งขั้นต ่ารายวนัตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองแรงงาน ตามเขตจงัหวดัซ่ึงเป็น ภูมิล าเนาของ

ผูเ้สียหาย ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ตามจ านวนวนัท่ี แพทยมี์หนงัสือรับรองให้หยดุรักษาตวั แต่ไม่เกิน 60 วนั ต่อ
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ผูเ้สียหายหน่ึงราย เวน้แต่ผูเ้สียหายจะพิสูจน์ไดว้า่ตนมีรายไดม้ากกวา่ค่าแรงขั้นต ่า” และแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 4 (2) ข 

จากเดิม “ (2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่งเจบ็ป่วย ข. กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดป้ระจ า หากระหวา่ง

เจบ็ป่วยไม่สามารถไปท างานไดแ้ละไม่ได ้รับค่าจา้งหรือค่าตอบแทนจากนายจา้ง ใหช้ดใชค้วามเสียหายตาม

ช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถ ไปท างานได ้โดยคานวณตามอตัราค่าจา้งหรือค่าตอบแทนท่ีนายจา้งหรือหน่วยงาน

ตนสังกดัจ่ายให ้ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ ๑5,000 บาท ตามจ านวนวนัท่ีแพทยรั์บรองให้หยดุ

รักษาตวั แต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “(2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหวา่ง

เจบ็ป่วย ข. กรณีผูเ้สียหายท่ีมีรายไดป้ระจ า หากระหวา่งเจบ็ป่วยไม่สามารถไปท างานไดแ้ละไม่ได ้รับค่าจา้งหรือ

ค่าตอบแทนจากนายจา้ง ใหช้ดใชค้วามเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถ ไปท างานได ้โดยค านวณตาม

อตัราค่าจา้งหรือค่าตอบแทนท่ีนายจา้งหรือหน่วยงานตนสังกดัจ่ายให ้ณ วนัท่ีไดรั้บความเสียหาย ตามจ านวนวนัท่ี

แพทยรั์บรองให้หยดุรักษาตวั แต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อผูเ้สียหายหน่ึงราย” 
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