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ปัญหาการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยศาล 
กรณีการประเมนิความเส่ียงและการก ากบัดูแลในช้ันปล่อยช่ัวคราว1 

 
ณฎัฐนิช สุวรรณรัตน์2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยศาล กรณีการประเมินความเส่ียง
และการก ากบัดูแลในชั้นปล่อยชัว่คราว โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั 
การปล่อยชัว่คราว และกฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จากการศึกษาพบวา่การพิจารณา
ก าหนดวงเงินประกนั ผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่มกัจะใชดุ้ลพินิจตามความเหมาะสมในแต่ละคดีท าใหเ้กิดปัญหาวา่
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนมกัจะไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว ตามค ากล่าวท่ีว่า “คุกมีไวข้งัคนจน” 
สะทอ้นให้เห็นวา่กระบวนการยุติธรรมไม่อาจเอ้ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั  
แต่คนมีฐานะรวยมีทรัพยากรในการเขา้สู่กระบวนการต่อสู้เพื่อปกป้องหรือเรียกร้องความยติุธรรมแก่ตวัเอง3 
ความเหล่ือมล ้าในกระบวนการพิจารณาใหป้ล่อยชัว่คราวเป็นปัญหาหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย 
โอกาสการเขา้ถึงการปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแตกต่างกนัตามสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 
เม่ือศาลยติุธรรมปฏิรูปกระบวนการปล่อยชัว่คราวเปล่ียนหลกัการท่ีใชก้นัมาอยา่งยาวนาน โดยการน าโครงการ
ประเมินความเส่ียงและก ากบัดูแลในชั้นปล่อยชัว่คราว ตั้งแต่ปี พ.ศ. 25604 การทดลองการปล่อยชัว่คราวท่ีจะน า
วธีิการประเมินความเส่ียงก่อนปล่อยชัว่คราวและมีมาตรการก ากบัดูแลหลงัปล่อยชัว่คราวท่ีตอ้งสอดคลอ้งกบั
ระดบัความเส่ียงมาใชแ้ทนการเรียกหลกัประกนัตามแบบปกติ จนเป็นท่ีรู้จกัโครงการในช่ือวา่ “โครงการปล่อย
ฟรีไม่มีประกนั” เป้าหมายสูงสุดของโครงการ คือ การขจดัเงินออกไปจากระบบการปล่อยชัว่คราวของศาล 

                                                 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยศาล   
กรณีการประเมินความเส่ียงและการก ากบัดูแลในชั้นปล่อยชัว่คราว โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สจัจวตัน์  
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 3 กาญจนา ปลอดกรรม, “คุกมีไว้ขังคนจน?” เม่ือความยุติธรรม ‘แพง’ เกินกว่าที่เราจะเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียม”, 18 
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 4 สถาบนัวจิยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ, คู่มือส าหรับการประสานความร่วมมือระหว่างศาลยุตธิรรมกบัหน่วยงานใน
กระบวนการยุตธิรรมในการน าร่องปฏิรูปการปล่อยช่ัวคราวด้วยระบบประเมนิความเส่ียงและการก ากบัดูแลในช้ันปล่อยช่ัวคราว, 
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 แต่อยา่งไรก็ตามการประเมินความเส่ียงพบปัญหาวา่ผูพ้ิพากษามีขอ้มูลไม่เพียงพอเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีจะท าใหป้ระเมินไดว้า่ เม่ือปล่อยชัว่คราวไปแลว้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี กระท าความผดิซ ้ า
หรือก่ออนัตรายประการอ่ืนหรือไม่ และยงัคงขาดวธีิการในการติดตามก ากบัดูแลความประพฤติของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยหลงัปล่อยชัว่คราว ไม่มีเจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงในการก ากบัดูแลผูถู้กปล่อยชัว่คราวให้
ปฏิบติัตามเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีศาลก าหนด5 
 นอกจากน้ีการประเมินความเส่ียงและก ากบัดูแลผูถู้กปล่อยชัว่คราว ไม่ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่บญัญติัไวใ้นขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวิธีเรียก
ประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565 แมว้า่จะวางแนวปฏิบติัในการพิจารณาสั่งค  าร้องขอปล่อยชัว่คราวไวใ้หแ้ก่ศาล 
แต่เป็นแนวทางให้ศาลใช้ดุลพินิจเท่านั้น มิไดมี้ผลบงัคบัเหมือนดงักฎหมายวิธีสบญัญติั จึงไม่สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงเป็นผลเสียซ่ึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ท าใหมี้ปัญหาควรค่า
แก่การศึกษาอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี  
 ปัญหาประการแรก คือ การใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวโดยใชร้ะบบ
ประเมินความเส่ียงก่อนปล่อยชัว่คราว การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 108 วรรคหน่ึงนั้น ผูพ้ิพากษาหาจ าตอ้งวนิิจฉยัถึงเน้ือหาแห่งคดีไม่ เพียงแต่พิจารณาวา่ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยมีความเส่ียงประการใดท่ีจะหลบหนี จะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานในคดี หรือจะก่อเหตุอนัตราย
ประการอ่ืนต่อสังคมหรือไม่เป็นหลกั เพื่อความปลอดภยัของสังคม หากปรากฏว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มี 
ความเส่ียงประการใด ๆ ดงักล่าว จึงไม่มีเหตุจ าเป็นในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว ้โดยอาศยัขอ้มูล
ประวติัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแต่ละรายไป แต่ในปัจจุบนัแนวปฏิบติัการปล่อยชัว่คราวของศาลยุติธรรมมิได ้
เป็นเช่นนั้น เน่ืองจากการพิจารณาปล่อยชัว่คราวไม่มีขอ้มูลประวติัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพียงพอท่ีศาลจะ
น ามาประเมินความเส่ียง และน าผลการประเมินความเส่ียงมาพิจารณาประกอบค าร้องขอปล่อยชัว่คราว 
 ประกอบกบัมาตรา 108 วรรคสอง ก าหนดใหศ้าลอาจรับฟังขอ้เทจ็จริง รายงานหรือความเห็นของเจา้พนกังาน
ซ่ึงกฎหมายก าหนดใหมี้อ านาจหนา้ท่ีรวบรวมได ้และตามขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราววา่
ดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวธีิการเรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565 ขอ้ 6 ใหอ้ านาจศาลอาจใชว้ธีิการให้เจา้หนา้ท่ี
เก็บขอ้มูลผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือขอ้มูลอ่ืน ๆ ตั้งแต่โอกาสแรกท่ีบุคคลเหล่านั้นมาศาลและรายงานใหศ้าลทราบ 
เพื่อประเมินความเส่ียงในการหลบหนี ยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือจะไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนประกอบ             
การพิจารณาปล่อยชัว่คราวก็ได ้โดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงบญัชีมาตรฐานหลกัประกนัเพียงอยา่งเดียว 

                                                 

 5 เผา่พนัธ์ุ  ชอบน ้ าตาล, “การแต่งตั้งผูก้  ากบัดูแลผูถู้กปล่อยชัว่คราวโดยศาล: ประสบการณ์ของศาลจงัหวดับุรีรัมย,์” 
วารสารดุลพาห 66, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2562): 94-95. 
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 นอกจากน้ีมีความเห็นทางวชิาการ เห็นวา่ “การใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาตามขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกา
เป็นการยากท่ีจะใชดุ้ลพินิจตามขอ้บงัคบัอยา่งเตม็ท่ี เพราะการใชดุ้ลพินิจเป็นเร่ืองไม่ปกติตามแนวปฏิบติัโดยทัว่ไป 
การใชดุ้ลพินิจท่ีผดิแผกไปจากผูพ้ิพากษาท่านอ่ืน อาจก่อใหเ้กิดช่องโหวใ่หบุ้คคลแอบอา้งช่ือ เพื่อเรียกเงินจาก
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ผูข้อประกนัได ้ การใชดุ้ลพินิจต่างไปจากแนวปฏิบติัของศาลจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชค้วาม
ระมดัระวงัอยา่งยิ่ง”6 ซ่ึงหากยงัไม่มีการปรับเปล่ียนทศันคติในการปล่อยชัว่คราวใหม่ และท าให้ระบบประเมิน 
ความเส่ียงถูกน ามาใชอ้ยา่งเป็นรูปธรรมและมีสภาพบงัคบั เช่ือวา่ผูพ้ิพากษาหลายท่านยงัคงใชดุ้ลพินิจดงักล่าว
ในอตัรานอ้ย  
 ส่งผลใหก้ารใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีศาลเก็บขอ้มูลผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หรือขอ้มูล
อ่ืน ๆ และรายงานใหศ้าลทราบ เพื่อประเมินความเส่ียงในการหลบหนี ยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือจะไปก่อเหตุ
อนัตรายประการอ่ืน ประกอบการพิจารณาปล่อยชัว่คราว และบทบญัญติัในประมวลกฎหมายมาตรา 108 วรรคหน่ึง
และวรรคสอง มิไดบ้ญัญติัให้มีการประเมินความเส่ียงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคดี และน าผลการประเมินความเส่ียง 
มาใชป้ระกอบในการพิจารณาอยา่งเป็นรูปธรรม  
 เพียงแต่บญัญติัไวใ้นขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราววา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวแลวธีิการ
เรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565 ขอ้ 6 เท่านั้น มิไดมี้ผลบงัคบัเหมือนดงักฎหมายวธีิสบญัญติั โดยให้อ านาจแก่ 
ผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจในการสัง่ใหป้ระเมินความเส่ียงก่อนปล่อยชัว่คราว ทั้งน้ีขอ้พิจารณาท่ีใชป้ระกอบในการวนิิจฉยั
ค าร้องขอปล่อยชัว่คราว ตามมาตรา 108 วรรคหน่ึงนั้น จ  าเป็นตอ้งอาศยัการรวบรวบ เก็บขอ้มูล จากเจา้หนา้ท่ีศาล 
โดยเป็นชุดขอ้มูลเดียวกนักบัการเก็บขอ้มูลผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อน าไปประเมินความเส่ียง 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา จากงานวจิยัหลายช้ินพบวา่การเรียกประกนัเป็นเงินสดหรือทรัพยสิ์นไม่สัมพนัธ์
กบัความเส่ียงในการหลบหนี การกระท าความผดิซ ้ าหรือเหตุอนัตรายประการอ่ืน เพียงท าใหค้นจนตอ้งติดคุก
เพราะหาหลกัประกนัมาวางไม่ไดแ้ละไม่อาจป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดกบัสังคมได ้รวมทั้งส่งผลใหมี้นายประกนั
อาชีพท่ีเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จึงมีการน าระบบการประเมินความเส่ียงและการก ากบัดูแล
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาใชใ้นชั้นศาล โดยใชก้บัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกราย ทุกคดี ไม่จ  ากดัเฉพาะคดีท่ีมีความผิด
ร้ายแรง เพื่อสนบัสนุนการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการวินิจฉยัอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวโดยไม่มีหลกัประกนั  
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ การขาดแคลนขอ้มูลผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ในการพิจารณาปล่อยชัว่คราวของ 
ผูพ้ิพากษา ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา 
(ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2565 ขอ้ 43 บญัญติัให้เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาวา่ผูต้อ้งหาอาจจะหลบหนี จะไปยุง่เหยงิกบั

                                                 

 6 ธญัญานุช ตนัติกลุ, “อิสรภาพราคาแพงส าหรับคนจน: การปล่อยชัว่คราว สภาพปัญหาและหนทางการแกไ้ข,” 
วารสารดุลพาห 62, 1, (มกราคม - เมษายน 2558): 182. 
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พยานหลกัฐาน หรือไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนหรือไม่ ใหเ้จา้หนา้ท่ีศาลรวบรวมขอ้มูลของผูต้อ้งหาและพฤติการณ์
แห่งคดี เพื่อประเมินความเส่ียงดงักล่าวตามท่ีส านกังานศาลยติุธรรม  
    โดยแบ่งจ าแนกดชันีความเส่ียงเพื่อประเมินระดบัความเส่ียงทั้งส้ิน 14 ปัจจยั  ไดแ้ก่ สัญชาติ การท างาน  
ท่ีอยูอ่าศยั ครอบครัวและภาระอุปการะเล้ียงดู พฤติการณ์คดี รับสารภาพหรือปฏิเสธ มีผูร่้วมกระท าความผิด
หรือไม่ มีผูเ้สียหายหรือไม่ มีผูค้ดัคา้นการปล่อยหรือไม่ มีคดีอาญาอ่ืนก าลงัอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาลหรือไม่ 
เคยถูกต ารวจตั้งขอ้หามาก่อนหรือไม่ เคยถูกจ าคุกมาก่อนหรือไม่ เคยท าผิดระหวา่งปล่อยหรือไม่ และเคยหลบหนี
ระหวา่งปล่อยชัว่คราวหรือไม่7 
     ในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีศาลมีหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นรายบุคคลโดยวธีิการ
สอบถามหรือสัมภาษณ์ตามแบบพิมพด์ชันีความเส่ียงดงักล่าวขา้งตน้และตรวจสอบขอ้มูลดงักล่าววา่เช่ือถือได้
หรือไม่ แลว้จึงน าขอ้มูลไปประเมินความเส่ียงวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นอาจจะหลบหนี จะไปยุง่เหยงิกบัพยาน 
หลกัฐานหรือไปก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนหรือไม่ หากไดรั้บการปล่อยชัว่คราว จากนั้นรายงานขอ้มูลและ
เสนอผลการประเมินความเส่ียงใหศ้าลทราบต่อไป  
 เม่ือเปรียบเทียบกบัจ านวนผูต้อ้งหรือจ าเลยในแต่ละวนั ปริมาณคดีท่ีมีจ  านวนมาก และระยะเวลาท่ีมี
อยา่งจ ากดัในการสอบถามขอ้มูลหรือสัมภาษณ์จากผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ครอบครัว ญาติ หรือแหล่งอ่ืน ๆ กล่าวคือ 
นบัตั้งแต่เวลาท่ีพนกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหาต่อศาลเพื่อฝากขงัคร้ังในคร้ังแรก ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีศาลจ าตอ้งรวบรวม
ขอ้มูลใหเ้สร็จในวนัเดียวกนั หากปรากฏวา่พนกังานสอบสวนน าตวัผูต้อ้งหามาส่งในช่วงบ่ายก็ยอ่มมีเวลาท่ี
จ ากดัมากข้ึน เพื่อด าเนินการเสนอขอ้มูลและผลการประเมินความเส่ียงใหแ้ก่ศาล เพื่อน าไปประกอบการพิจารณา
ปล่อยชัว่คราวโดยเร็ว  
 ปัจจุบนัเจา้หนา้ท่ีศาลท่ีท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูล ตรวจสอบความน่าเช่ือถือ และประมินความเส่ียง คือ 
เจา้หนา้ท่ีศาลผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในส่วนงานหรือกลุ่มงานบริการประชาชนและประชาสัมพนัธ์ของศาลชั้นตน้ทุกแห่ง 
เดิมเจา้หนา้ท่ีศาลผูน้ั้นก็มีหนา้ท่ีรับผดิชอบของตนอยูแ่ลว้ และท่ีส าคญัเป็นอยา่งยิง่เจา้หนา้ท่ีผูส้อบถามหรือ
สัมภาษณ์ ตอ้งมีทกัษะและรู้วา่วางตวัใชค้  าพูดและน ้าเสียงแบบใด เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ดา้นความเป็นกลาง 
และการักษาความลบัของขอ้มูลส่วนตวัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บจากสัมภาษณ์ รวมทั้งตอ้งมีทกัษะใน 
การสังเกตวา่ผูต้อ้งหามีปัญหาเก่ียวกบัสุขภาพจิตหรือติดสารเสพติด ติดสุรา อนัควรไดรั้บการรักษาหรือบ าบดั
หรือไม ่และการสอบถามหรือสัมภาษณ์ดงักล่าว ตอ้งเป็นใหข้อ้มูลดว้ยความสมคัรใจของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  
แต่จากการศึกษาพบวา่ยงัไม่ปรากฏการอบรมทกัษะ และความรู้ และยงัไม่มีหน่วยงานท่ีรับผดิชอบงานในส่วน 
ท่ีเก่ียวกบัการประเมินความเส่ียงโดยตรง 

                                                 

 7 ส านกัส่งเสริมงานตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม, แบบประเมินความเส่ียงในการปล่อยตวัชัว่คราว [Online], 
Available URL: https://oja.coj.go.th/th/content/ category/detail/id/10/cid/21/iid/297446, 2567 (April, 15). 
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        กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้พบวา่ สหรัฐอเมริกามีปัญหาการขาดแคลนขอ้มูลของศาล
ในการพิจารณาวา่ควรปล่อยชัว่คราวหรือไม่เช่นเดียวกบัประเทศไทย จึงมีการจดัตั้งหน่วยงานข้ึนเพื่อแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าว เรียกวา่ “ส านกังานปล่อยชัว่คราว (National Association of Pretrial Services Agencies: NAPSA)”      
ซ่ึงโครงสร้างและสังกดัของหน่วยงานจะแตกต่างกนัในแต่ละมลรัฐ ส่วนใหญ่จะเป็นหน่วยงานในสังกดัศาล    
ไม่วา่ศาลระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Court) หรือศาลระดบัมลรัฐ (State Court) กรมคุมประพฤติ กรมราชทณัฑ ์
หรือส านกังานพิทกัษส์ันติราษฎร์8  
 ส านกังานปล่อยชัว่คราวของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีหนา้ท่ีรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาวา่ควรปล่อยชัว่คราวหรือไม่ ตรวจสอบขอ้มูลวา่เช่ือถือไดม้ากหรือนอ้ยเพียงใด 
ประเมินความเส่ียงในการหลบหนี หรือการไปก่อเหตุอนัตรายอ่ืนของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย รายงานขอ้มูลทั้งหมด
และท าความเห็นเสนอศาลวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรายนั้น ๆ เขา้ข่ายควรไดรั้บการปล่อยชัว่คราวหรือไม่และหาก
ปล่อยชัว่คราวไปนั้น ศาลควรก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวไดอ้ยา่งไรบา้ง ตลอดจนการก ากบัดูแล
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีรับการปล่อยชัว่คราวใหป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด9 
        อีกทั้ง กฎหมายของประเทศองักฤษ ก าหนดใหห้น่วยงานเดิมของรัฐท่ีตั้งข้ึนแลว้มีหนา้ท่ีรวบรวม
ขอ้มูลเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีเป็นปัจจยัในการพิจารณาการปล่อยชัว่คราว ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูล 
ประเมินความเส่ียง และรายงานขอ้มูลเพื่อการปล่อยชัว่คราวต่อศาล (Bail Information scheme) รวมทั้งเสนอ
ความเห็นวา่ควรปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรายนั้นหรือไม่ ภายใตเ้ง่ือนไขใดท่ีเหมาะสมและควบคุมความ
ประพฤติระหวา่งปล่อยชัว่คราว และวา่จา้งหน่วยงานเอกชน ช่ือวา่ Stonham มีหนา้จดัหาท่ีพกัและสนบัสนุนการ
ปฏิบติัตามเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราว (Bail Accommodation and Support Service)10 
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ มาตรการก ากบัดูแลภายหลงัการปล่อยชัว่คราว การบงัคบัใชม้าตรการก ากบั
ดูแลในระหว่างการปล่อยชัว่คราวตามบทบญัญติัมาตรา 108 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

                                                 

 8 KiDeuk Kim and Megan Denver, “A Case Study on the Practice of Pretrial Services and Risk Assessment in 
Three Cities,” (Washington DC: District of Columbia Crime Policy Institute, Urban Institute, 2011), P.4 [Online], Available 
URL: https://www.dccrimepolicy.org, 2024 (April, 19). 
 9 Standards 3.1 – 3.2 in National Association of Pretrial Services Agencies: NAPASA, “Standards on Pretrial 
Release,” (Washington DC: National Association of Pretrial Services Agencies, 2004) P.53 [Online], Available URL: https:// 
www.napsa.org, 2024 (May, 3). 
 10 HM Prison Service, “Prison Service Order Number 6101: Bail Information Scheme,” (2 September 1999) 
[Online], Available URL: https://www.insidetime. org/wp-
content/uploads/resources/PSO/PSO_6101_bail_information_schemes.pdf,2024 (May, 3) 
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ความอาญา ก าหนดให้การปล่อยชัว่คราวศาลจะก าหนดเง่ือนไขให้ผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัหรือติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ EM ก็ได ้เพื่อป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน เม่ือศาลทราบ
ถึงขอ้เทจ็จริง หรือขอ้มูลจากการรวบรวมแลว้น ามาประเมินความเส่ียง หากผลการประเมินความเส่ียง ปรากฏวา่
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความเส่ียงจะหลบหนี กระท าความผิดซ ้ า หรือก่อความเสียหายอ่ืนต่อการสอบสวนและ
พิจารณาคดี แต่ศาลเห็นควรอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว  กฎหมายใหอ้ านาจก าหนดเง่ือนไขใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราว
ปฏิบติัตามได ้
 ดงันั้น เง่ือนไขหรือมาตรการก ากบัดูแลตอ้งมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัพฤติกรรมความเส่ียงของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแต่ละราย ซ่ึงการขาดมาตราก ากบัดูแลท่ีเป็นรูปธรรม เป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึง กล่าวคือ
แนวปฏิบติัศาลไทยไม่มีความเช่ือมัน่ท่ีจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่พึงหลกัประกนั และส่งผลใหมี้การหลบหนีระหวา่ง
ปล่อยชัว่คราวจ านวนมาก จากการศึกษากฎหมายไทยเก่ียวกบัมาตรการก ากบัดูแลระหว่างปล่อยชัว่คราวมี 
การประกาศใชข้อ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวธีิการเรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565 
บญัญติัมาตการก ากบัดูแลท่ีศาลสามารถสั่งช่วยลดความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราว ไม่วา่จะเป็นก าหนดเง่ือนไข
ใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัตาม แต่งตั้งผูก้  ากบัดูแล ท าสัญญาประกนั ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ EM หรือเรียก
หลกัประกนั 
 ส่วนของเง่ือนไขท่ีศาลก าหนดใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัตามนั้น ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ย
การปล่อยชัว่คราวและวธีิการเรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565 ก าหนดตวัอยา่งไว ้14 ประเภท โดยผูศึ้กษาจะ
กล่าวเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีควรไดรั้บความช่วยเหลือพิเศษหรือรับการบ าบดัรักษาทาง
ร่างกายหรือจิตใจในระหวา่งปล่อยชัว่คราวและการแจง้เตือนวนันดัใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวทราบ 
 1. ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวและวธีิการเรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565  
ขอ้ 9 (10) บญัญติัใหศ้าลก าหนดเง่ือนไขใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวเขา้รับปรึกษาหรือบ าบดัความบกพร่องทางร่างกาย
หรือจิตใจได ้ยงัมีความชดัเจนไม่เพียงพอวา่ การเขา้รับปรึกษาหรือบ าบดัความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ
นั้น มีความหมายวา่อยา่งไร มีความคลุมเครือวา่หมายถึงผูถู้กปล่อยชัว่คราวประเภทใดบา้ง  
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการปล่อยชัว่คราว ส านกังานศาลยติุธรรมไดล้งนามในบนัทึกขอ้ตกลง
วา่ดว้ยความร่วมมือเพื่อด าเนินการใหค้  าปรึกษาดา้นจิตสังคมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคดียาเสพติดในระบบศาล 
ร่วมกบัส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม 
ส านกังานปลดั กระทรวงสาธารณสุข และส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) โดยส านกังาน
ศาลยติุธรรมมีหนา้ท่ีในการขยายผลการด าเนินงานคลินิกใหค้  าปรึกษาจิตสังคมไปยงัศาลทัว่ประเทศ และส านกังาน 
ป.ป.ส.ใหก้ารสนบัสนุนงบประมาณเพื่อด าเนินงานเป็นระยะเวลา 3 ปี พ.ศ. 2565 – 2568  
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 คลินิกใหค้  าปรึกษาจิตสังคม มีวตัถุประสงคเ์พื่อการบ าบดั แกไ้ข ฟ้ืนฟู เปล่ียนแปลง ทศันคติ พฤติกรรม 
และความประพฤติของผูเ้ขา้รับค าปรึกษาใหส้ามารถกลบัมาใชชี้วติในสังคมไดอ้ยา่งปกติ และไม่กลบัไปกระท า
ความผดิซ ้ า ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดเ้ป็นอยา่งดี โดยจากผลการด าเนินงานของคลินิก
ใหค้  าปรึกษาจิตสังคมในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2565 พบวา่มีผูเ้ขา้รับค าปรึกษาทั้งหมด 29,938 ราย มีผูก้ระท า
ความผดิซ ้ า 255 ราย คิดเป็นร้อยละ 0.8511   
 ค าวา่ “เขา้รับปรึกษาหรือบ าบดัความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ” ยงัคงมีความหมายไม่ชดัเจนและ
คลุมเคลือวา่หมายความถึงการเขา้รับค าปรึกษาในเร่ืองใด เขา้รับค าปรึกษาท่ีใด และการบ าบดัความบกพร่อง 
ทางร่างกายหรือจิตใจ หมายความร่วมถึงผูติ้ดสารเสพติดหรือติดสุราดว้ยหรือไม่ ประกอบกบัเม่ือพิจารณา
วตัถุประสงคข์องคลินิกใหค้  าปรึกษาจิตสังคมแลว้ เห็นไดว้า่มีความสอดคลอ้งกบัการก าหนดเง่ือนไขในการ
ปล่อยชัว่คราว เพื่อป้องกนัการหลบหนี การกระท าความผิดซ ้ า หรือการก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืนได ้ 
 นอกจากน้ียงัพบปัญหาอีกวา่การท่ีบุคคลตกเป็นผูต้อ้งหาและจ าเลย ตอ้งเผชิญกบัปัญหาดา้นคดีความ
ปัญหาดา้นอาชีพ การว่างงานและค่าใช้จ่าย ปัญหาความสัมพนัธ์และความเครียดของบุคคลในครอบครัวและ
ปัญหาความกดดนัจากสังคมรอบขา้ง จนเกิดภาวะความเครียดดา้นอารมณ์จิตใจ แมศ้าลอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว 
บางรายก็ไม่สามารถแกปั้ญหาไดก้ลบัไปกระท าความผดิซ ้ า ในขณะท่ีคดีแรกยงัอยูร่ะหวา่งสอบสวน รวมทั้ง
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นคนเร่รอน ไม่มีท่ีอยูอ่าศยัเป็นหลกัแหล่ง 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่ การควบคุมความประพฤติภายหลงัการปล่อย
ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นหนา้ท่ีของส านกังานปล่อยชัว่คราว เพื่อป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า หรือก่อเหตุ
อนัตรายประการอ่ืนนั้น ซ่ึงจะคุมความประพฤติตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด ในกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความ
บกพร่องหรือเจ็บป่วยสมควรไดรั้บการักษาหรือบ าบดั เช่น มีความผิดปกติทางจิต ติดยาเสพติดหรือติดสุรา  
ผูน้ั้นยอ่มจะไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาน าวธีิการคุมความประพฤติภายหลงัการปล่อย
ชัว่คราวมาใช ้ศาลก็มีค  าสั่งใหป้ล่อยชัว่คราวพว่งเง่ือนไขใหเ้ขา้รับการรักษาในกรณีท่ีเป็นผูป่้วยบกพร่องทางจิต 
หรือสั่งบ าบดั ตรวจสารเสพติดเป็นประจ าส าหรับผูติ้ดยาเสพติดหรือติดสุรา ส่วนกรณีคดีความรุนแรงในครอบครัว
หรือความผดิเก่ียวกบัเพศ ใหเ้ขา้รับการอบรมเปล่ียนแปลงพฤติกรรม12  

                                                 
11 สถาบนัวจิยัและพฒันารพีพฒันศกัด์ิ, การประเมนิประสิทธิภาพประสิทธิผลการให้ค าปรึกษาด้านจติสังคมในคดี    

ยาเสพตดิและคดอ่ืีนทีเ่กีย่วข้องในระบบศาล (ส านกังานศาลยติุธรรม, 2566), หนา้ 2. 
12 Barry Mahoney and others, “Pretrial Services Programs: Responsibilities and Potential,” (Washington DC: 

U.S. Department of Justice Office of Justice Programs, National Institute of Justice, March 2001), P.6 [Online], Available 
URL: https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/181939.pdf, 2024 (May, 3). 
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 อีกทั้งกฎหมายของประเทศองักฤษน าระบบประเมินความเส่ียงมาใชโ้ดยวา่จา้งองคเ์อกชน ช่ือวา่ Stonham 
ท าหน้าท่ีรวบรวมขอ้มูลผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ประเมินความเส่ียง และเสนอแผนการคุมความประพฤติต่อศาล  
เพื่อใชใ้นการไต่สวนและพิจารณาวา่ควรขงัหรือปล่อยชัว่คราวหรือไม่ หากศาลอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวพร้อม
ก าหนดเง่ือนไข ในการควบคุมใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยปฏิบติัตามเง่ือนไขของศาลนั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
สนบัสนุนการปฏิบติัตามเง่ือนไขของศาล ท่ีเป็นบุคลากรของ Stonham13 
 นอกจากน้ี กฎหมายของประเทศองักฤษมีมาตรการพิเศษเฉพาะความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เรียกวา่ 
Restriction on Bail: RoB  เป็นมาตรการของรัฐบาลท่ีตอ้งการจดัการอาชญากรรมท่ีเกิดจากยาเสพติด คือ ผูต้อ้งหา 
หรือจ าเลยกระท าความผดิฐานเสพสารเสพติดประเภท A ตามท่ีกฎหมายก าหนด และมีเหตุอนัควรเช่ือวา่การ
กระท าความผดินั้นมีสาเหตุไม่วา่จะทั้งหมดหรือบางส่วนมาจากการเสพยาเสพติดประเภท A ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้ประกอบกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยนิยอมเขา้รับการบ าบดัอาการเสพติด ศาลตอ้งอนุญาตใหป้ล่อย
ชัว่คราวทุกราย โดยก าหนดเง่ือนไขการบ าบดัรักษา14  

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวโดยใชร้ะบบประเมิน
ความเส่ียงก่อนปล่อยชัว่คราว ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108 ก าหนดให้ระบบประเมินความเส่ียงเป็นวธีิสบญัญติัอยา่งเป็นรูปธรรมและมีสภาพบงัคบั เพื่อศาล 
ไม่ตอ้งเรียกประกนัหรือหลกัประกนัเป็นเงินหรือทรัพย ์เพิ่มโอกาสในการปล่อยชัว่คราวใหแ้ก่ผูต้อ้งหรือจ าเลย
มากข้ึน อีกทั้งมีการน าผลการประเมินความเส่ียงมาใชป้ระกอบในการวนิิจฉยัค าร้องขอปล่อยชัว่คราวทุกเร่ือง 
เพื่อการก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวใหส้อดคลอ้งกบัระดบัความเส่ียงของผูถู้กปล่อยชัว่คราวแต่ละราย 
และมีประสิทธิภาพในการป้องกนัการหลบหนี กระท าความผดิซ ้ า และก่ออนัตรายต่อสังคม  

เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ดงัน้ี  
  “มาตรา 108 ในการวนิิจฉยัค าร้องขอใหป้ล่อยชัว่คราว ตอ้งพิจารณาขอ้เหล่าน้ีประกอบ 
  (1) ความหนกัเบาแห่งขอ้หา 
  (2) พยานหลกัฐานท่ีปรากฏแลว้มีเพียงใด 
  (3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอยา่งไร 
  (4) เช่ือถือผูร้้องขอประกนัหรือหลกัประกนัไดเ้พียงใด 
  (5) ประเมินความเส่ียงวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
 

                                                 

 13 HM Prison Service, op. cit., P.2. 
 14 Anthea Hucklesby, “Bail support schemes for adults,” (London: The Policy Press, 2011) P.15. 
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  (6)  ประเมินความเส่ียงวา่ภยัอนัตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยชัว่คราว 
มีเพียงใดหรือไม ่
  (7) ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตอ้งขงัตามหมายศาล ถา้มีค าคดัคา้นของพนกังานสอบสวน 
พนกังานอยัการ โจทก ์หรือผูเ้สียหาย แลว้แต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวนิิจฉยัได ้
  เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งใหป้ล่อยชัว่คราว
หรือศาลรับฟังขอ้เท็จจริง รายงาน ผลการประเมินความเส่ียงหรือความเห็นของเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ 
มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีเก่ียวกบัการนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งค  าร้องดว้ย” 
 อีกทั้งเห็นควรจดัท าคู่มือประเมินความเส่ียง เพื่อเจา้หนา้ท่ีปฏิบติังานไดคุ้ณภาพตามท่ีก าหนดผูป้ฏิบติังาน
ไม่เกิดความสับสน เจา้หนา้ท่ีสามารถท างานแทนกนัได ้สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งถูกตอ้งและรวดเร็ว ลดการ
ตอบค าถาม ลดเวลาการสอนงาน ลดขั้นตอนการท างานท่ีซบัซอ้น ลดขอ้ผดิพลาดจากการท างานท่ีไม่เป็นระบบ 
และใหป้ฏิบติังานในปัจจุบนัเป็นมาตรฐานเดียวกนั รวมทั้งเพื่อผูบ้ริหารก ากบัและติดตามงานไดทุ้กขั้นตอน 
 2. ปัญหาการขาดแคลนขอ้มูลผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการพิจารณาปล่อยชัว่คราวของผูพ้ิพากษา ผูศึ้กษา
เห็นวา่ควรจดัตั้งหน่วยงานข้ึนใหม่ไม่วา่จะเป็นรูปแบบหรือโครงสร้างแบบใด ต่อไปขอเรียกวา่ หน่วยงานขอปล่อย
ชัว่คราว อาทิเช่น ส านกัปล่อยชัว่คราว และคุมความประพฤติหลกัการปล่อยชัว่คราว ภายใตก้ารบริหารงานของ
ส านกังานศาลยติุธรรม ซ่ึงหน่วยงานรัฐบาลเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา หรือองคก์รเอกชนท่ีรูปแบบการ
ท างานตรงตามวตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ โดยมีวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งหน่วยงานนั้น เพื่อช่วย
สนบัสนุนขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหแ้ก่ศาล เพื่อประกอบการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว 
 หน่วยงานขอปล่อยชัว่คราว ตอ้งบริหารจดัการภายในหน่วยงานเพื่อให้การปล่อยชัว่คราวเป็นไปอยา่ง 
มีประสิทธิภาพ คือ พฒันาการสอบถาม รวบรวม และตรวจสอบขอ้มูลของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยา่งรวดเร็ว เพื่อให้
ทนัท่วงทีในการน าไปใชป้ระกอบพิจารณาของศาล มีการน าเทคโนโลยมีาใช ้ทั้งในการบนัทึกขอ้มูลท่ีไดม้าจาก 
การสอบถาม และการท าให้ฐานขอ้มูลของแต่ละศาลเช่ือมโยงกนั จนทุกศาลสามารถเขา้ถึงขอ้มูลซ่ึงกนัและกนัได ้
 นอกจากน้ีจ าตอ้งมีการพฒันาเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานภายในหน่วยงานขอปล่อยชัว่คราว ใหมี้ทกัษะ 
ความรู้ ความสามารถในการสอบถามสัมภาษณ์ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย จดัท าเอกสารการแจง้สิทธิและใหค้  าแนะน า
แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อใหท้ราบถึงความเป็นกลางและบทบาทหนา้ท่ีของส านกัปล่อยชัว่คราว วตัถุประสงค์
ของการสอบถาม การรักษาขอ้มูลเป็นความลบั และใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐาน 
 3. ปัญหามาตรการก ากบัดูแลภายหลงัการปล่อยชัว่คราว ผูศึ้กษาเห็นวา่ 
 3.1 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการปล่อยชัว่คราวและ
วธีิการเรียกประกนัในคดีอาญา พ.ศ. 2565 ขอ้ 9 ดงัน้ี  
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  “ขอ้ 9 เง่ือนไขท่ีอาจก าหนดใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติัตามขอ้ 8 (1) เช่น 
    (10) ใหเ้ขา้รับค าปรึกษาหรือบ าบดัรักษาความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ บ าบดัรักษา 
ผูติ้ดสารเสพติดหรือติดสุราในคลินิกใหค้  าปรึกษาดา้นจิตสังคมประจ าศาลนั้น” 
 เพื่อใหมี้มาตรการก ากบัดูแลท่ีหลากหลายมากข้ึน เพิ่มประสิทธิภาพ  การก ากบัดูแลภายหลงัการปล่อย
ชัว่คราว ส่งผลใหผู้พ้ิพากษามีความเช่ือมัน่ท่ีจะปล่อยชัว่คราวโดยไม่พึงหลกัประกนั สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของกฎหมาย และเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด  
 อีกทั้งเป็นมาตรการท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความบกพร่องทาง
ร่างกายหรือจิต ติดสารเสพติดหรือติดสุรา ไดรั้บการบ าบดั รักษา แกไ้ขฟ้ืนฟูและเปล่ียนแปลงพฤติกรรมให้
กลบัมาใชชี้วติในสังคม ร่วมกบัผูอ่ื้นได ้และสังคมมีความเป็นปกติสุข รวมทั้งลดความเส่ียงท่ีจะกลบัไปกระท า
ความผดิซ ้ าไดอี้กดว้ย สอดคลอ้งกบัทฤษฎีส านกักฎหมายธรรมชาติท่ีมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
ควบคู่ไปกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 3.1 ควรจดัใหมี้ระบบแจง้เตือนวนันดั และแจง้ผลของการไปมาศาลตามนดัใหผู้ถู้กปล่อยชัว่คราวทราบ
เป็นระยะ ๆ ตามเวลาท่ีศาลก าหนด เป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาเชิงนโยบาย เพื่อใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บ 
การปล่อยชัว่คราวไม่หลงลืมวนันดั ทราบถึงขั้นตอนการมาศาล ตลอดจนขั้นตอนการด าเนินคดี และทราบถึง
ผลกระทบการไม่ไปศาลตามนดั ส่งผลใหล้ดจ านวนผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีระหวา่งการปล่อยชัว่คราวได ้
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