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จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทน ศึกษากรณีค่าเสียหายทางจิตใจ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการและความหมาย รวมถึงหลกัเกณฑ์การให้ค่าสินไหม
ทดแทนในกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่เม่ือบุคคลใดก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยไม่มีอ านาจอนัชอบธรรมท่ีจะกระท าได ้ยอ่มเป็นการชอบธรรมท่ีจะตอ้งชดใชค้วาม
เสียหายท่ีเกิดข้ึน กฎหมายไดมี้การบงัคบัให้ผูก้ระท าละเมิดจ าตอ้งชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดย
การใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย โดยค่าเสียหายทางจิตใจเป็นส่วนหน่ึงของค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน
และอยูใ่นประเภทค่าเสียหายแบบค่าสินไหมทดแทน สภาพจิตใจเป็นความรู้สึกท่ีมีผลกระทบต่อความรู้สึก
นึกคิดของมนุษย ์เช่นความโศกเศร้าเสียใจ ความวิตกกงัวล ความหวาดกลวั การลบหลู่ การไดรั้บความอบั
อาย ความรู้สึกท่ีมีผลกระทบต่อจิตใจเม่ือเกิดข้ึนกบัผูถู้กกระท าละเมิด ซ่ึงมีจุดมุ่งหมายในการชดใช้หรือ
ทดแทนความเสียหายดว้ยวิธีการใดๆ เพื่อเยียวยาผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการถูกท าละเมิดให้กลบัคืนสู่
ฐานะเดิมก่อนมีการละเมิดให้ได้มากท่ีสุด แต่ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายทางจิตใจตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 และมาตรา 446 ประกอบกบัแนวค าวินิจฉยัของศาล ก็จะเห็นไดถึ้ง
ความไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงของความเสียหายต่อบุคคลและหลกัการของกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมาย
ไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองและเยยีวยาไดเ้ท่าตามวตัถุประสงคแ์ละจุดมุ่งหมายของค่าสินไหมทดแทน 

จากการศึกษาพบว่าในปัจจุบนักฎหมายไทยไม่ได้คุ ้มครองให้ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาความ
เสียหายเตม็ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจในกรณีเสียหายแก่ชีวิต ซ่ึง
ปัจจุบนักฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยยงัไม่มีการบญัญติัให้สิทธิแก่ทายาทของผูเ้สียหายให้สามารถเรียกค่า
สินไหมทดแทนในกรณีของค่าเสียหายทางจิตใจหากผูเ้สียหายเกิดความเสียหายแก่ชีวิตซ่ึงเกิดจากการกระท า
ละเมิด ทั้งๆ ท่ีเป็นกรณีท่ีเห็นได้ชดัว่าหากบุคคลอนัเป็นท่ีรักถูกกระท าละเมิดถึงแก่ชีวิตย่อมส่งผลให้ผูท่ี้มี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกระทบกระเทือนทางจิตใจอยา่งแน่นอน แต่ทายาทไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้
ท าให้เกิดขอ้แตกต่างในสิทธิเรียกร้องค่าความเสียหายระหวา่งกรณีเสียชีวิต และไม่เสียชีวิต โดยพบว่ากรณี
                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทน: ศึกษากรณีค่าเสียหาย
ทางจิตใจ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์ และรองศาสตราจารย ์ดร.กิจบดี กอ้งเบญจภุช 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง   
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เสียชีวิตสิทธิในการเรียกร้องค่าความเสียหายบางประการสูญส้ินไปตามสภาพแห่งชีวิตแสดงให้เห็นถึง
ขอ้บกพร่องของกฎหมาย ทั้งท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นสาเหตุจากการกระท าของผูก้ระท าละเมิดแต่ผูเ้สียหาย
หรือทายาทไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดเ้ท่าท่ีควร 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเม่ือมีความเสียหายทางจิตใจข้ึน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัให้
เรียกค่าเสียหายทางจิตใจไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเป็นผลเน่ืองมาจากการเกิดความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 
ของผูถู้กละเมิดจึงจะสามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้จึงเกิดปัญหาว่าหากไม่มีความเสียหายทางร่างกาย
เกิดข้ึน แต่เกิดความเสียหายทางจิตใจเพียงอย่างเดียวจะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตได ้ทั้งท่ีความ
เสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการท าละเมิด และทางวิทยาศาสตร์การแพทยก์็สามารถพิสูจน์ไดแ้น่นอนถึง
ความเสียหายทางจิตใจท่ีอาจเป็นสาเหตุให้เกิดการเจ็บป่วยแก่ร่างกายไดอ้นัเป็นการล่วงละเมิดตวับุคคลได ้ซ่ึง
หากพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาไดร้องรับคุม้ครองผูถู้กท าร้ายจนเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่จิตใจให้เป็น
ความผดิ โดยไม่ตอ้งควบคู่ไปกบัความเสียหายทางร่างกาย แต่กฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยไม่สามารถท่ีจะ
เยยีวยาความเสียหายแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดดงักล่าวไดไ้ดอ้ยา่งครอบคลุม  

ปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในค่าเสียหายทาง
จิตใจ ซ่ึงประมวลแพ่งและพาณิชยย์งัไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจไว้
โดยการเฉพาะ ท าให้การค านวณค่าเสียหายทางจิตใจออกมาเป็นจ านวนเงินโดยท่ีมาตรา 438 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ก าหนดใหค้่าสินไหมทดแทนจะใชส้ถานใดเพียงใดให้ศาลวินิจฉยัตามพฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด แต่เน่ืองจากค่าเสียหายทางจิตใจนั้นมีลกัษณะเป็นนามธรรม และยากต่อการ
ค านวณค่าเสียหายออกมาเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนได ้ศาลจึงใช้ดุลพินิจและประสบการณ์ส่วนบุคคลเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายซ่ึงมีความแตกต่างกนัออกไป จึงอาจท าให้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ค่าเสียหายทางจิตใจท่ีศาลก าหนดนั้นเป็นค่าเสียหายท่ีไม่เหมาะสมและไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนในกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ ผูศึ้กษา
มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจในกรณีเสียหายแก่ชีวติ  
 1.1 ปรับปรุงแกไ้ข มาตรา 446 วรรคหน่ึง ในส่วนของสิทธิเรียกร้อง โดยก าหนดให้สิทธิแก่
ทายาทเพื่อให้สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในค่าเสียหายทางจิตใจได้ในกรณีผูเ้สียหายเสียชีวิต 
กล่าวคือ “ในกรณีท าใหเ้ขาเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ หรือถึงแก่ชีวิต ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอา
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินด้วยอีกก็ได ้ในกรณีท าให้เขาถึงแก่ชีวิต สามี 
ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน
ดว้ย” 
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 1.2 เพิ่มเติมมาตรา 446/1 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยบญัญติัเพิ่มบุคคลท่ีมีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจได ้กล่าวคือ 
  มาตรา 446/1 บุคคลท่ีมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจ ไดแ้ก่  
 1)  ผูต้อ้งเสียหายจากการถูกกระท าละเมิด    
 2)  บุพการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยา ของผูถู้กกระท าละเมิด เฉพาะแต่ในกรณีการ
กระท าละเมิดเป็นเหตุใหผู้ถู้กกระท าละเมิดถึงแก่ความตาย 

2.   ปัญหาเก่ียวกบัจ านวนค่าเสียหายทางจิตใจท่ีไม่เกิดความเสียหายทางร่างกาย 
 2.1  ปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 420 โดยเพิ่มค าว่า “จิตใจ” เพื่อให้ความเสียหายทางจิตใจไดรั้บ
ความคุม้ครองสิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได ้กล่าวคือ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคล
อ่ืนโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี แก่ร่างกายก็ดี จิตใจก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  
 2.2  ปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 446 วรรคหน่ึง โดยเพิ่มค าวา่ “จิตใจ” ดว้ยเช่นกนั กล่าวคือ เป็น 
“ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั จิตใจ เสรีภาพ หรือแก่ชีวิต ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีกก็ได.้..” 

3.  ปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนใน 
ค่าเสียหาย ทางจิตใจ 
 ควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ครอบคลุม “จิตใจ” และเสนอให้ศาลมีหลกัเกณฑ์ท่ีมี
ประสิทธิภาพเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย ดงัน้ี 
 1)   ควรปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยเร่ืองละเมิดให้บญัญติัถึงการ
กระท าต่อจิตใจ และค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อจิตใจ ของผูถู้กกระท าละเมิดใหช้ดัเจน 
 2)   ควรก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการค านวณค่าเสียหายท่ีเหมาะสมเพื่อเป็นแนวทางการ
ค านวณท่ีชดัเจนโดยมีหลกัการทางวชิาการรองรับ            
  3)   จดัให้มีผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะสาขามาท าหน้าท่ีเป็นพยานผูเ้ช่ียวชาญให้มากข้ึน เพื่อให้ได้
หลกัวชิาการมาเป็นเกณฑใ์นการค านวณค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจ  
  4)  จดัประชุมแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวา่งนกักฎหมาย ผูเ้ช่ียวชาญสาขาต่างๆ และตุลาการ 
เพื่อน าไปสู่การพฒันาองค์ความรู้ใหม่ๆ และพฒันากฎหมายให้มีประสิทธิภาพต่อไป รวมทั้งส่งเสริม
สนับสนุนให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกบักระบวนการยุติธรรม เผยแพร่ความรู้ความเขา้ใจในหลกัการทาง
กฎหมายหรือในทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่
ประชาชนและผูส้นใจ 
 



4 
 

เอกสารอ้างองิ 
 
คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผดิ. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2559. 
จ๊ีด เศรษฐบุตร. หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: โครงการ ต าราและ 

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553. 
จิตติ ติงศภทิัย.์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 2. พิมพค์ร้ังท่ี 5.  กรุงเทพมหานคร:  

ส านกัพิมพเ์รือนแกว้การพิมพ,์ 2526. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


