
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบักระบวนการพจิารณาและวนิิจฉัยความผดิ 
ด้านจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม1 

 
ยุทธการ  ณ พทัลุง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยความผิด
ดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม ตามพระราชบญัญตัิวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการทนัตแพทยสภา ความหมาย  ความเป็นมา 
แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม กฎหมายที่ เ ก่ียวข้องกับ
กระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยความผิดทางจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม ซ่ึงท าให้
ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัท่ีมาของคณะกรรมการทนัตแพทยสภา อ านาจหนา้ท่ีของทนัตแพทยสภา 
จรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพทนัตกรรม รวมทั้งกระบวนการและปัญหาของการพิจารณาวนิิจฉยัความผิด
ดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพทนัตกรรม 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้  าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาและวินิจฉยัความผิด
ดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม ตามพระราชบญัญติัวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 พบวา่ 
มีสาเหตุมาจากความไม่ชดัเจน เป็นบทบญัญตัิกฎหมายที่ใช้มานานกว่า 30 ปี มีความลา้สมยัไม่ทนัต่อ
สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบนั จึงมีประเด็นปัญหากฎหมายอยู่หลายประการ ดงัน้ี   
 ประการแรก คือ ปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการทันตแพทยสภา ตามมาตรา 153 และ
มาตรา 194 เน่ืองจากปัจจุบนัคณะกรรมการทนัตแพทยสภามีท่ีมาและองค์ประกอบตามมาตรา 15 และมาตรา 
19 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 ซ่ึงจะมีท่ีมาอยู่ 3 แหล่ง รวมจ านวน 46 คน คือ 
กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวน 18 คน กรรมการโดยการแต่งตั้ งจาก 3 กระทรวง จ านวน 5 คน และ
กรรมการจากการเลือกตั้งโดยสมาชิกทนัตแพทยสภา จ านวน 23 คน ซ่ึงในอดีตจนถึงปัจจุบนัคณะกรรมการ
ทนัตแพทยสภาได้ด าเนินการตดัสินเร่ืองร้องเรียนที่เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของทนัตแพทยสภาอยู่
ด้วยกนัหลายคดี ซ่ึงปรากฏวา่ มีตวัอยา่งคดีท่ีส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของทนัตแพทยสภาท่ีจะก่อให้เกิด

                                                           

 1บทความน้ี เรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาและวินิจฉัย
ความผิดดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพทนัตกรรม ตามพระราชบญัญติัวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 โดยมีอาจารย์
ท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร. ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์ ประธานและกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั 
และอาจารยด์ร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกลุ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3พระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 15. 
 4พระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 19. 



2 
 

การสูญเสียต่อภาพลกัษณ์ของทนัตแพทยสภาในเร่ืองความน่าเช่ือถือจากสาธารณชน จนยากท่ีจะเรียก
ศรัทธาคืนมาได ้ปัญหาองคป์ระกอบของทนัตแพทยสภาเป็นปัญหาในท านองเดียวกนักบัแพทยสภาองักฤษ5 
ภายหลงัจากท่ีแพทยสภาองักฤษเกิดวิกฤติศรัทธาจึงน ามาสู่การร้ือและออกแบบแพทยสภาใหม่ คือการสร้าง
กลไกท่ีจะท าหน้าท่ีปกป้องประโยชน์ผูป่้วยและประชาชนอย่างแท้จริง และป้องกันไม่ให้แพทยสภา
กลายเป็นองคก์รปกป้องกนัเอง เพื่อรักษาความเช่ือมัน่และความไวว้างใจจากประชาชนท่ีมีต่อแพทยสภา ผล
ของการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินงานองค์กรแพทยสภาเหล่าน้ี ท าให้เกิดกลไกธรรมาภิบาลต่าง ๆ ท่ี
น่าสนใจหลายประการ คือ การให้ความส าคญักบัการคุม้ครองผูป่้วยหรือประชาชนในการออกกฎหมาย 
หรือมาตรการควบคุมก ากบัดูแลแพทย ์การเปล่ียนแปลงโครงสร้างของคณะกรรมการแพทยสภาดว้ยการลด
จ านวนกรรมการให้มีจ  านวนไม่เกิน 35 คน และเพิ่มสัดส่วนกรรมการท่ีเป็นบุคคลทัว่ไปท่ีมิใช่ผูป้ระกอบ
วิชาชีพ การให้ความส าคญักบัหลกัการเร่ืองเวชปฏิบติัท่ีดี และการเสริมสร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหว่าง
แพทยก์ บัผู ป่้ วย  การจดัตั้ง  Council for Health Care Regulatory Excellence (CHRE) เพื่อท าหน้า ท่ี
ตรวจสอบการด าเนินงานของแพทยสภาอังกฤษที่พิจารณาเ ร่ืองร้องเ รียนแพทย ์ว ่า  มีความถูกต ้อง 
เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่ โดย CHRE มีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาส่งเร่ืองร้องเรียนท่ีมีค าตดัสินแลว้ไป
ยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาตัดสินคดี เพื่อให้ศาลมีค าสั่งเปล่ียนแปลงค าตัดสินของแพทยสภาได้ หรือ
กรณีศึกษาประเทศนิวซีแลนด์ท่ีมีการจดัตั้งหน่วยงานของรัฐดา้นคุม้ครองสิทธิผูป่้วยท่ีมีช่ือว่า Health and 
Disability Commissioner (HDC) มีอ านาจหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการพิจารณากลัน่กรองกรณีร้องเรียนแพทยใ์น

ชั้นตน้แทนแพทยสภา หรือระบบอภิบาลในระบบสุขภาพของสภาผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นสุขภาพแห่ง
แอฟริกาใต ้(Health Professions Council of South Africa) 
 ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับการให้คณะกรรมการทันตแพทยสภาสามารถกล่าวโทษผู้ประกอบ
วชิาชีพทนัตกรรมที่กระท าความผิดด้านจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ตามมาตรา 346 วรรคสอง เน่ืองจากปัจจุบนั
การท่ีทนัตแพทยสภามีวตัถุประสงค์หลกัขอ้หน่ึงคือ “ควบคุมความประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม
ใหถู้กตอ้งตามจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพทนัตกรรม” ตามมาตรา 87 (4) แห่งพระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม 
พ.ศ. 2537 นั้น ท าให้ทนัตแพทยสภาซ่ึงเป็นนิติบุคคลในฐานะองค์กรของรัฐมีอ านาจหน้าท่ีหลายประการ 
โดยเฉพาะการที่ออกขอ้บงัคบัหลายฉบบั เช่น ขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภาวา่ดว้ยการรักษาจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2538 ขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ว่าด้วยการสืบสวนหรือสอบสวนใน
กรณีที่มีการกล่าวหาหรือกล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2538 เป็นตน้ เพื่อให้เป็นหลกัใน
เร่ืองการท าหน้าท่ีดงักล่าว อีกทั้งเม่ือมีขอ้บงัคบัแล้ว ทนัตแพทยสภายงัอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติั

                                                           

 5ไพศาล ล้ิมสถิตย,์ “กลไกธรรมาภิบาลในการควบคุมวชิาชีพเวชกรรมในต่างประเทศ: กรณีศึกษาประเทศสหราช
อาณาจกัร นิวซีแลนด์และแอฟริกาใต้,” (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2555. 

6พระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 34 วรรคสอง. 
7พระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 8 (4). 
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วิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 ในการท่ีกล่าวโทษทนัตแพทยว์า่ไดก้ระท าความผิดตามขอ้บงัคบัเหล่านั้นดว้ย  
หากพิจารณาเบ้ืองตน้คิดวา่น่าจะ “เหมาะสมแลว้”  แต่หากพิจารณาให้ลึกซ้ึงโดยหลกัแห่งความยุติธรรม 
(ระบบธรรมาภิบาล) แลว้ก็อาจมีผูต้ ั้งค  าถามหรือเกิดเป็นปัญหาข้ึนไดว้า่ “การท่ีทนัตแพทยสภาเป็นองคก์ร
วชิาชีพและเป็นผูท่ี้ออกกฎเกณฑเ์อง กล่าวโทษเอง ตดัสินเอง จะกลายเป็นเสมือนองคก์รท่ีรวมอ านาจ  ทั้งใน
ด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการในองค์กรเดียวกัน” โดยเฉพาะในประเด็นการพิจารณาคดีด้าน
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทนัตกรรม ซ่ึงในขณะน้ีถือว่ามีความส าคญัยิ่งเพราะถือว่าเป็น “การพิจารณาทาง
ปกครอง” และ “การท าค าสั่งทางปกครอง” ยอ่มส่งผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวโทษอยา่งแน่นอน   
 ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลา และวิธีการสืบสวนหรือสอบสวนในการด าเนินการพิจารณา
และวนิิจฉัยความผดิด้านจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพทันตกรรม มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 41 
และมาตรา 428 แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 และมาตรา 23 (4) (ฒ)9 แห่งพระราชบญัญติั
ฉบบัดงักล่าว ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการทนัตแพทยสภา มีอ านาจหนา้ท่ีในการออกขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา 
ตามขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการสืบสวนหรือสอบสวนในกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือ
กล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2538 ไดมี้การก าหนดกระบวนการพิจารณาของทนัตแพทยสภาวา่ 
เม่ือมีผูก้ล่าวหาหรือกล่าวโทษทนัตแพทยว์า่ ประพฤติผดิดา้นจรรยาบรรณก็เป็นหนา้ท่ีของเลขาธิการทนัตแพทยสภา
ท่ีจะส่งเร่ืองกล่าวหาให้กบัประธานอนุกรรมการจรรยาบรรณเพื่อท าการสืบสวนขอ้เท็จจริงว่า คดีมีมูล
หรือไม่ เม่ือคณะอนุกรรมการด าเนินการสืบสวนตามอ านาจหน้าท่ีครบถ้วนแล้ว ให้คณะอนุกรรมการ
จรรยาบรรณเสนอรายงานและความเห็นต่อคณะกรรมการทนัตแพทยสภาว่าคดีมีมูลหรือไม่ ตามขอ้ 7 (4)10 
ของขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการสืบสวนหรือสอบสวนในกรณีที่มีการกล่าวหา
หรือกล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2538 หากปรากฏว่าคดีดงักล่าวมีมูลและคณะกรรมการ
ทนัตแพทยสภาเห็นพ้องกับความเห็นข้างมากของคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ เลขานุการก็จะเป็น
ผูด้  าเนินการแจง้ประธานอนุกรรมการสอบสวนวา่ คณะกรรมการทนัตแพทยสภามีมติให้คณะอนุกรรมการ
สอบสวนด าเนินการสอบสวน เพื่อพิสูจน์วา่ผูถู้กร้องเรียนผูน้ั้นประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทนัตกรรม
หรือไม่ อยา่งไร แลว้เสนอต่อคณะกรรมการทนัตแพทยสภา เพื่อพิจารณาเก่ียวกบัคดีดา้นจรรยาบรรณ และ
ออกค าสั่งทนัตแพทยสภาต่อไป แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 41 และ
มาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตัิวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 และมาตรา 23 (4) (ฒ) แห่งพระราชบญัญติั
ฉบบัดงักล่าว ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการทนัตแพทยสภา มีอ านาจหนา้ท่ีในการออกขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา 
ตามขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ว่าด้วยการสืบสวนหรือสอบสวนในกรณีที่มีการกล่าวหา
หรือกล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2538 ยงัมิได้มีการก าหนดเก่ียวกบัระยะเวลาและวิธีการ
                                                           

8พระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 35-38 มาตรา 41-42. 
9พระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 มาตรา 23 (4) (ฒ). 

 10ขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา วา่ดว้ยหลกัเกณฑว์า่ดว้ยการสืบสวนหรือสอบสวนในกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือ
กล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2538, ขอ้ 7 (4). 
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สืบสวนสอบสวน ในการด าเนินการพิจารณาและวินิจฉัยความผิดด้านจรรยาบรรณของผูป้ระกอบ
วิชาชีพทนัตกรรมไวโ้ดยชดัเจน ซ่ึงอาจส่งผลให้การด าเนินการทั้งกระบวนการเกิดความล่าช้า และท าให้
ผูร้้องเรียน (ประชาชน) เกิดความเคลือบแคลงสงสัยวา่ทนัตแพทยสภาช่วยเหลือพวกพอ้งดว้ยกนัเอง เพราะ
ตามบทบญัญติัดงักล่าว บอกเพียงขั้นตอนการด าเนินการ แต่ไม่ไดมี้การระบุเวลาในแต่ละขั้นตอนให้ชดัเจน
วา่แต่ละขั้นตอนใชร้ะยะเวลาเท่าไหร่ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัประชาชนผูร้้องเรียน และเพื่อพิสูจน์ความจริง
ใหก้บัผูป้ระกอบวชิาชีพ ผูถู้กร้องเรียน และเป็นการท าใหก้ารท างานของทนัตแพทยสภาโปร่งใส 
 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ระบวนการพิจารณาและวินิจฉยัความผดิดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ทนัตกรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาไวต้ามแนวทาง ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาเกีย่วกบัองค์ประกอบของคณะกรรมการทันตแพทยสภา  
 เน่ืองจากปัจจุบนัคณะกรรมการทนัตแพทยสภามีท่ีมาและองคป์ระกอบตามมาตรา 15 และมาตรา 19 
แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 ซ่ึงจะมีท่ีมาอยู ่3 แหล่ง รวมจ านวน 46 คน คือ กรรมการ
โดยต าแหน่ง จ านวน 18 คน กรรมการโดยการแต่งตั้งจาก 3 กระทรวง จ านวน 5 คน และกรรมการจากการ
เลือกตั้งโดยสมาชิกทนัตแพทยสภา จ านวน 23 คน นัน่เอง โดยบทบญัญติัน้ีมิไดเ้ปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไป
ในสายวิชาชีพอ่ืนเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม ไม่มี
หลกัการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั จนก่อให้เกิดภาพลกัษณ์ที่ไม่ดีต่อทนัตแพทยสภา ก่อให้เกิดความ
สูญเสีย ความน่าเช่ือถือจากสาธารณชน จนยากท่ีจะเรียกศรัทธาคืนมาไดอ้ีก ประกอบกบัขั้นตอน
กระบวนการพิจารณาคดีดา้นจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรมมีความซบัซอ้น ในบางคดีอาจ
ใช้เวลานานในการพิจารณา ดังนั้ นอาจท าให้ประชาชนไม่มั่นใจว่าจะได้รับความเป็นธรรมเน่ืองจาก
คณะกรรมการทนัตแพทยสภาประกอบดว้ยผูป้ระกอบวชิาชีพทนัตกรรมเกือบทั้งส้ิน เวน้แต่ปลัดกระทรวง
สาธารณสุขท่ีไม่ต้องเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพทนัตกรรม แต่ก็ยงัเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพ
อนามยัของประชาชน  
 ผูศึ้กษาจึงเห็นควรท่ีจะมีการแกไ้ขปรับปรุง ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของ
ทนัตแพทยสภา (Public Participation) การมีส่วนร่วมของประชาชน โดยให้น าระบบแพทยสภาของต่างประเทศ
ได้แก่ ระบบธรรมาภิบาลของประเทศอังกฤษ นิวซีแลนด์ แอฟริกาใต้ จากท่ีได้ศึกษามาแก้ไขปรับปรุง
บทบญัญติัดงักล่าว คือ ใหมี้คณะกรรมการทนัตแพทยสภาประกอบดว้ยกรรมการ 2 กลุ่ม คือ กรรมการท่ีเป็น
ผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรมและกรรมการท่ีเป็นบุคคลทัว่ไป หรือผูท่ี้มิใช่ผูป้ระกอบวิชาชีพดา้นสุขภาพ 
โดยก าหนดให้มีจ  านวนเท่ากนัเหมือนกบัแพทยสภาของประเทศองักฤษหรือให้มีกรรมการท่ีเป็นบุคคลทัว่ไป 
จ านวนหน่ึงในสามส่วนก็ได ้โดยบุคคลทัว่ไป เช่น ผูพ้ิพากษา อยัการ ต ารวจ หรือผูแ้ทนของสภาทนายความ 
เป็นตน้ เพื่อใหเ้ห็นมุมมองของคนท่ีไม่ใช่ทนัตแพทยแ์ละสร้างความมัน่ใจแก่ประชาชนในการพิจารณาและ
วินิจฉัยความผิดด้านจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชีพทนัตกรรม  
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 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการให้คณะกรรมการทันตแพทยสภาสามารถกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม
ทีก่ระท าความผดิด้านจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพ 
 จะเห็นไดว้า่ การท่ีทนัตแพทยสภาซ่ึงเป็นองคก์รวิชาชีพและเป็นผูท่ี้ออกกฎเกณฑ์เอง กล่าวโทษเอง 

ตดัสินเอง จะกลายเป็นเสมือนองค์กรท่ีรวมอ านาจทั้งในด้านนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ ในองค์กร

เดียวกนั โดยเฉพาะในประเด็นการพิจารณาคดีดา้นจรรยาบรรณ ซ่ึงในขณะน้ีถือวา่มีความส าคญัยิ่งเพราะถือว่า

เป็น  “การพิจารณาทางปกครอง” และ  “การท าค าสั่งทางปกครอง” ฯลฯ ทั้ ง ๆ ท่ีทันตแพทยสภามี

วตัถุประสงค์หลกัข้อหน่ึง คือ “ควบคุมความประพฤติของผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรมให้ถูกต้องตาม

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพทนัตกรรม” ตามมาตรา 8 (4) แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 

ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ทนัตแพทยสภามีอ านาจหนา้ท่ีหลายประการ โดยเฉพาะการท่ีออกขอ้บงัคบัหลายฉบบั เม่ือมีขอ้บงัคบั

แลว้ทนัตแพทยสภายงัอาศยัอ านาจ ตามพระราชบญัญติัวชิาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 ในการท่ีกล่าวโทษทนัตแพทย์

ว่าไดก้ระท าความผิด ตามขอ้บงัคบัเหล่านั้นดว้ย เพื่อเป็นการปกป้องเกียรติศกัด์ิของทนัตแพทยสภามิให้

เส่ือมเสียเกียรติ ขาดความน่าเช่ือถือ และขาดความยติุธรรม  

 ผูศึ้กษาจึงเห็นควรท่ีจะตอ้งปรับกระบวนการด าเนินการเสียใหม่เพื่อใหท้นัยุคทนัสมยั เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 เป็นกฎหมายท่ีออกมาใช้บังคับแล้วถึง 30 ปี ท าให้บางส่วน

โดยเฉพาะในกระบวนการพิจารณาทางปกครองและการท าค าสั่งทางปกครองอาจไม่เหมาะสมกบัยุคสมยั 

และกาลเวลาในปัจจุบนั โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัสิทธิ ความยุติธรรม ความเป็นธรรมหรือธรรมาภิบาล ยิ่งเม่ือมี

หลกัเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวถูกบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดว้ยแลว้ 

เห็นควรท่ีจะตอ้งปรับปรุงแกไ้ขเสียใหม่ จึงมีขอ้เสนอแนะว่า ในขณะท่ียงัมิไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติั

วิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 ท าให้มาตรา 34 ยงัคงมีผลใช้บงัคบัอยู่ และเห็นไดช้ดัว่าขดักบัหลกัในเร่ือง 

“ธรรมาภิบาล11” และ “พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539” อย่างชดัเจนในเร่ืองการ

พิจารณาทางปกครองและการท าค าสั่งทางปกครอง แต่ทนัตแพทยสภาย่อมสามารถท่ีจะด าเนินการอย่าง

เหมาะสมโดยเหตุและผลได ้กล่าวคือ ทนัตแพทยสภาสมควรงดเวน้ การด าเนินการตามมาตรา 34 วรรคสอง 

ไวเ้ป็นการชั่วคราวก่อน ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความมีศกัด์ิศรีแห่งวิชาชีพทนัตกรรม (ทนัตแพทย)์ และองค์กร

วชิาชีพ (ทนัตแพทยสภา) นัน่เอง 

                                                           

 11ดร.แสงชัย อภิชาตธนพัฒน์, “หลักธรรมาภิบาลในการบริหารองค์กร (Good Governance),” [Online]. Available URL : 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occlink.php?nid=8735. 

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8735
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 3.  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลา และวิธีการสืบสวนหรือสอบสวนในการด าเนินการพิจารณาและ

วนิิจฉัยความผดิด้านจรรยาบรรณของผู้ประกอบวชิาชีพทันตกรรม 

  จะเห็นไดว้า่ ตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 41 และมาตรา 42 แห่ง

พระราชบญัญติัวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 และมาตรา 23 (4) (ฒ) แห่งพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว

ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการทนัตแพทยสภา มีอ านาจหนา้ท่ีในการออกขอ้บงัคบัทนัตแพทยสภา ตามขอ้บงัคบั

ทนัตแพทยสภา ว ่าด ้วยหล ัก เกณฑ์ว ่าด ้วยการสืบสวนหรือสอบสวนในกรณีที ่มีการกล่าวหาหรือ

กล่าวโทษผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2538 โดยบทบญัญติัดงักล่าวมิได้ก าหนดระยะเวลาในการ

ด าเนินการสอบสวนในแต่ละขั้นตอนไว ้อีกทั้งมิไดมี้การก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จของคณะอนุกรรมการ

แต่ละคณะเอาไว ้หรือการก าหนดขั้นตอนการด าเนินการยงัไม่มีความชดัเจนหรือไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี   

โดยบทบญัญติัในมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 41 และมาตรา 42 แห่ง
พระราชบญัญติัวิชาชีพทนัตกรรม พ.ศ. 2537 จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัทั้ง 6 ดังกล่าวเป็นการเปิดช่องให้
คณะอนุกรรมการสามารถด าเนินการไดต้ามความเหมาะสมแก่ความยากง่าย ความซบัซ้อนของคดี แต่ก็อาจท าให้
เกิดการท างานท่ีล่าช้าได ้เพราะในปัจจุบนัมีคดีท่ีเขา้สู่ทนัตแพทยสภาเป็นจ านวนมาก และทนัตแพทยสภาใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการนานมาก จนผูร้้องเรียนถอดใจท่ีจะรอผลการพิจารณาของทนัตแพทยสภาและท า
ใหป้ระชาชนขาดความเช่ือมัน่และศรัทธาในองคก์รแห่งน้ีไปมาก  
 ผูศึ้กษาจึงเห็นควรท่ีจะมีการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการในขั้นตอนการสอบสวนคดี
ด้านจรรยาบรรณของผู ้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมไว้ให้ มีความชัดเจน เพื่อ เ ป็นการเ ร่ง รัดให้
คณะอนุกรรมการแต่ละคณะด าเนินการพิจารณา แต่ละขั้นตอนใหแ้ลว้เสร็จ เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูก้ล่าวหา
และผูถู้กกล่าวหา และเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัประชาชน และสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีใหก้บัองคก์รทนัตแพทยสภา 
 
เอกสารอ้างองิ 
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