
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการพจิารณาค าส่ังไม่ฟ้องโดยผู้ว่าราชการจังหวดั 
ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา1 

 

เบญจวรรณ ทองเพง็2 
 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยผูศึ้กษาไดศึ้กษาจากความหมาย ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและ
หลกัการเก่ียวกบัการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั ประกอบกบัหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง
ของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยพบวา่ ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของผูว้า่ราชการจงัหวดัเก่ียวกบัการบริหารงานราชการ ทั้งการ
วางแผน การบงัคบับญัชา การบริหารงานบุคคล เพื่อให้เกิดความร่วมมือกนั หรือบูรณาการท างานร่วมกนั 
ทุกภาคส่วน ทั้งภายในและภายนอก องคก์ารเช่ือมโยงกนัใหเ้กิดประสิทธิผลตามหลกัการพื้นฐานของ
ปรัชญาการบริหารภาครัฐ สถาบนัผูว้า่ราชการจงัหวดัจึงถือวา่เป็นสถาบนัท่ีมีความส าคญัและเป็นกลไกของ
รัฐบาลของส่วนราชการในส่วนกลางและของกระทรวงมหาดไทย3 และนอกจากอ านาจหนา้ท่ีตามท่ี
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 ไดใ้หอ้ านาจไวแ้ลว้นั้น ผูว้า่ราชการจงัหวดัยงัมี
อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนอยา่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย4 โดยใหอ้ านาจแก่ผูว้า่
ราชการจงัหวดัในการท าความเห็นแยง้ กรณีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ตามมาตรา 145 โดยกฎหมายได้
บญัญติักระบวนการไวโ้ดยชดัแจง้ ซ่ึงตามกระบวนการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป เม่ือมีการด าเนินคดีอาญากบั
ผูก้ระท าความผดิ พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบจะท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ และเม่ือ
เห็นวา่การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ก็จะท าความเห็นทางคดีอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้แต่กรณี เช่น งดการ
สอบสวน เห็นควรใหง้ดการสอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140-142 แลว้ ส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นดงักล่าวไปยงัพนกังานอยัการ ซ่ึง
ในชั้นการพิจารณาของพนกังานอยัการ กฎหมายใหอ้ านาจพนกังานอยัการ ท่ีจะสั่งตามท่ีเห็นสมควรให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือใหพ้นกังานสอบสวนส่งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพื่อมี

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาค าสัง่ไม่ฟ้องโดยผูว้า่ราชการ

จงัหวดั ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธา
นนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบัและอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกลุ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3ธุวธิดา สุวรรณรัตน์ และคณะ. “การปรับโครงสร้างและอ านาจหนา้ท่ีราชการส่วนภูมิภาค เพ่ือบูรณาการการ

บริหารราชการแผน่ดิน.” วารสารรัชต์ภาคย์ 13. 31 (ตลุาคม-ธนัวาคม, 2562): 235. 
4สุกิจ เจริญรัตนกลุ. “บทความรับเชิญ ราชการส่วนภูมิภาคกบัการเลือกตั้งผูว้า่ราชการจงัหวดัในรัฐไทย.” วารสาร

รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 14. 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2566): 3-4. 
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ค าสั่งต่อไปก็ได ้ตามมาตรา 143 และเม่ือพนกังานอยัการพิจารณาแลว้มีค าสั่งฟ้องคดี ค าสั่งน้ีเป็นค าสั่ง
เด็ดขาดไม่อาจมีผูใ้ดโตแ้ยง้ได ้แต่ถา้พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี และค าสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นไม่ใช่ค าสั่ง
ของอยัการสูงสุด ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 1455 โดยอ านาจของผูว้า่ราชการ
จงัหวดั ซ่ึงเป็นอ านาจเฉพาะตามระเบียบและกฎหมายต่าง ๆ ไม่สามารถมอบอ านาจใหผู้ด้  ารงต าแหน่งอ่ืน
ปฏิบติัราชการแทนได ้จึงท าใหเ้กิดประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการสรุปในแต่ละคร้ัง ดงันั้น จาก
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั จึงเป็นเร่ืองท่ีควรแกไ้ขอยา่งเร่งด่วน ดงัประเด็นปัญหาต่อไปน้ี 

ประเด็นที่หน่ึงปัญหาเกีย่วกับการให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวดัแต่เพยีงผู้เดียวพจิารณาในการ
ตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องในจังหวดัอ่ืนซ่ึงมิใช่กรุงเทพมหานคร 

ผูว้า่ราชการจงัหวดั (Governor) คือผูท่ี้ด ารงต าแหน่งในฐานะผูป้กครองบงัคบับญัชาของจงัหวดั 
โดยอ านาจหนา้ท่ีจะเป็นไปตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม6 โดยจงัหวดัเกิดจากการรวมทอ้งท่ีหลาย ๆ อ าเภอ จดัตั้งข้ึนเป็นจงัหวดั มีฐานะเป็นนิติบุคคล การตั้ง 
ยบุ และเปล่ียนแปลงเขตจงัหวดัตอ้งตราเป็นพระราชบญัญติัเท่านั้น มีผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชา
สูงสุด7 และใหเ้ป็นหวัหนา้ของส่วนราชการภูมิภาคในจงัหวดั โดยหลกัแลว้ผูว้า่ราชการจงัหวดัมีหนา้ท่ี
ปฏิบติังานในทางปกครองเป็นหลกั แต่ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดใ้หอ้ านาจแก่ผูว้า่
ราชการจงัหวดัไวใ้นหมวดการสอบสวนสามญั มาตรา 145 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่
ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืน
ใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอ านาจพนกังาน
อยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ หาก
พนกังานอยัการท่ีไม่ใช่อยัการสูงสุดเป็นผูมี้ค  าสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีของจงัหวดัอ่ืนกฎหมายก าหนดใหรี้บส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงเป็นการใหอ้ านาจเบด็เสร็จเด็ดขาดแก่
ผูว้า่ราชการจงัหวดัในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

ทั้งน้ี การท่ีกฎหมายใหอ้ านาจผูว้า่ราชการจงัหวดัแต่เพียงผูเ้ดียวพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องน้ี จึงท าใหเ้กิด
เป็นประเด็นท่ีตอ้งศึกษาวา่ การท่ีกฎหมายใหอ้ านาจผูว้า่ราชการจงัหวดัแต่เพียงผูเ้ดียวในการตรวจสอบค าสั่ง

                                                        
5พงศกร เคยสนิท. “การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. กลุ่มวชิากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา. คณะนิติศาสตร์. มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2565. 

6ธีรศกัด์ิ คูศิริรัตน และคณะ. “บทบาทผูว้า่ราชการจงัหวดัไทยในการบริหารเมือง.” วารสารวชิาการสถาบัน
เทคโนโลยแีห่งสุวรรณภูม ิ6. 2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2563): 84-85. 

7ส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย. ท าไม.... จงัหวดัตอ้งจดัการตนเอง. พิมพค์ร้ังท่ี 1. นนทบุรี: บริษทั มาตา 
การพิมพ ์จ ากดั, 2558. 
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ไม่ฟ้องนั้นมีความเหมาะสมหรือไม ่อยา่งไร  เน่ืองจากภารกิจของผูว้า่ราชการจงัหวดัซ่ึงมีเป็นจ านวนมาก 
แต่การพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กฎหมายระบุ
ใหเ้ป็นอ านาจเฉพาะของผูว้า่ราชการจงัหวดั จึงไม่สามารถมอบอ านาจให้ผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนปฏิบติัราชการ
แทนได ้เช่น รองผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงถือเป็นผูช่้วยของผูว้า่ราชการจงัหวดั ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ในทางปฏิบติัรองผูว้า่ราชการจงัหวดัจึงลงนามใน
ฐานะผูรั้กษาราชการแทนผูว้า่ราชการจงัหวดัในการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้อง  

ประเด็นทีส่องปัญหาเกี่ยวกบัการไม่มีกฎหมายให้มีคณะกรรมการช่วยกลัน่กรองการตรวจสอบ
ค าส่ังไม่ฟ้องให้ผู้ว่าราชการจังหวดั 

ตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ผูว้า่ราชการ
จงัหวดัมีบทบาท อ านาจ หนา้ท่ี เป็นตวัแทนของราชการบริหารส่วนกลาง เป็นหวัหนา้ปกครองบงัคบับญัชา
ขา้ราชการและรับผิดชอบงานบริหารราชการของจงัหวดัและอ าเภอ โดยมีหนา้ท่ีหลกัในการบริหารราชการ
ตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามท่ีนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี หรือราชการ
ส่วนกลางมอบหมาย ก ากบัดูแลการปฏิบติัราชการของส านกังานจงัหวดั และส่วนราชการต่าง ๆ ท่ีกระทรวง 
ทบวง กรมตั้งข้ึนในจงัหวดันั้น โดยแต่ละจงัหวดัจะมีคณะกรมการจงัหวดั เพื่อเป็นท่ีปรึกษาใหแ้ก่ผูว้า่
ราชการจงัหวดั ในการบริหารราชการภายในจงัหวดั ตามท่ีกฎหมาย หรือมติของคณะรัฐมนตรีก าหนด แต่
อยา่งไรก็ดีแมก้ฎหมายจะก าหนดใหมี้คณะกรมการจงัหวดัข้ึน เพื่อใหค้  าปรึกษาแก่ผูว้า่ราชการจงัหวดั8 แต่ก็
ไม่ไดร้ะบุใหท้  าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาใหแ้ก่ผูว้า่ราชการจงัหวดัในเร่ืองของการช่วยกลัน่กรองการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดั การพิจารณากลัน่กรองการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
จึงเป็นอ านาจดุลพินิจของผูว้า่ราชการจงัหวดัแต่เพียงผูเ้ดียวในการพิจารณา อยา่งไรก็ตามไดมี้หนงัสือสั่งการ
จากกระทรวงมหาดไทยตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 0208.2/ ว 2210 ลงวนัท่ี 30 มกราคม 2567 
โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม9 ก าหนดแนวทางสนบัสนุนผูว้า่ราชการจงัหวดัในการพิจารณาทบทวนค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการ โดยก าหนดใหมี้คณะท างานสนบัสนุนการพิจารณาทบทวนค าสั่งของพนกังานอยัการ โดยมีปลดั
จงัหวดั เป็นหวัหนา้คณะท างาน หวัหนา้ส านกังานจงัหวดั เป็นรองหวัหนา้คณะท างาน ผูอ้  านวยการกลุ่มงาน
ศูนยด์ ารงธรรมจงัหวดั จ่าจงัหวดั นิติกร ส านกังานจงัหวดั ท่ีไดรั้บมอบหมาย และนิติกร ท่ีท าการปกครอง

                                                        
8นริศรา พ่ึงส าโรง. “กลไกการบริหารราชการส่วนภูมิภาคกบับทบาทในการขบัเคล่ือนการพฒันาประเทศตาม

โครงการไทยนิยม ย ัง่ยนื กรณีศึกษา อ าเภอบางปะหนั จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา.” วารสาร มจร การพฒันาสังคม 6. 3 
(กนัยายน–ธนัวาคม, 2564): 81. 

9หนงัสือสัง่การจากกระทรวงมหาดไทยตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี มท. 0208.2/ ว 2210 ลงวนัท่ี 30 
มกราคม 2567 โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ข
เพ่ิมเติม. 
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จงัหวดั ท่ีไดรั้บมอบหมาย เป็นคณะท างาน โดยมีหนา้ท่ีก ากบั ดูแล ติดตาม ใหค้วามเห็นหรือค าแนะน าใน
การด าเนินงาน หรือปัญหาขอ้กฎหมาย เชิญขา้ราชการ พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีของส่วนราชการ หรือ
รัฐวสิาหกิจ หรือบุคคลใด ๆ เพื่อใหข้อ้มูล เอกสารหลกัฐาน หรือใหค้วามเห็นประกอบการพิจารณาของ
คณะท างาน 

ทั้งน้ี จะเห็นไดว้า่ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายใหค้ณะกรรมการช่วยกลัน่กรองการตรวจสอบค าสั่งไม่
ฟ้องใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัน้ี มีประเด็นท่ีควรท าการศึกษาวา่ บุคคลท่ีเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งควรเป็นบุคคล
จากองคก์รใด มีคุณสมบติั ตลอดจนองคป์ระกอบของคณะกรรมการควรเป็นอยา่งไร ซ่ึงในกรณีท่ีมีหนงัสือ
สั่งการจากกระทรวงมหาดไทยดงักล่าว ก าหนดใหมี้คณะท างานสนบัสนุนการพิจารณาทบทวนค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการ แต่ไม่มีการก าหนดใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญตามกฎหมายท่ีอยูใ่นอ านาจสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองร่วมเป็นคณะท างานดว้ย ซ่ึงคณะท างานดงักล่าวควรจะมีผูเ้ช่ียวชาญดา้นต่าง 
ๆ เช่น เก่ียวกบัดา้นป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั ดา้นการศึกษา ดา้นการสาธารณสุข เขา้ร่วมเป็น
คณะท างานดว้ย 

ประเด็นทีส่ามปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการพจิารณาค าส่ังไม่ฟ้อง 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสอง กรณีผูว้า่ราชการจงัหวดัมีความเห็น

แยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสองให้
ส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาดได ้และหากวา่คดีจะขาดอายคุวาม
หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 
โดยเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ี เพื่อใหมี้การทบทวนกลัน่กรองค าสั่งไม่ฟ้องคดี หรือการจะถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาของพนกังานอยัการเพื่อเป็นการสร้างกลไกของการตรวจสอบถ่วงดุลและคาน
อ านาจระหวา่งองคก์รผูท้  าหนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมดว้ยกนั ทั้งน้ี เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในการ
อ านวยความยติุธรรมใหก้บัผูท่ี้เก่ียวขอ้งและประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ10 

จากบทบญัญติัดงักล่าวน้ี กลบัไม่มีกฎหมายก าหนดในเร่ืองของระยะเวลาในการพิจารณาค าสั่งไม่
ฟ้องของผูว้า่ราชการจงัหวดัไวท่ี้จะจ ากดัเร่ืองกรอบอ านาจในการสั่งการไว ้ซ่ึงโดยปกติกฎหมายจะก าหนด
กรอบระยะเวลาไวเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งเสมอ ไม่วา่เป็นเร่ืองระยะเวลาตามท่ีก าหนดในกฎหมายหรือระเบียบ
หลกัเกณฑข์องทางราชการ เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดเวลาไวก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายจึงตอ้งตกอยูภ่ายใต้
ดุลพินิจ ซ่ึงอาจใชดุ้ลพินิจอนัมิชอบดว้ยกฎหมายได ้อาจท าใหเ้กิดความล่าชา้จนคดีขาดอายคุวามได ้ควร
แกไ้ขกฎหมายใหมี้ความชดัเจนข้ึน วา่ดว้ยเร่ืองระยะเวลากรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ  รองอธิบดีกรมต ารวจ
หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของ
พนกังานอยัการ ใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาดใหมี้ระยะเวลา

                                                        
10ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
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เป็นท่ีแน่นอนในการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นใหเ้ป็นไปตามหลกักระบวนยติุธรรมทาง
อาญา รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรมให้เกิดประสิทธิภาพต่อไป 

 
จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั ทั้ง 3 ประเด็น

ปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขดงัน้ี 
 

1. ปัญหาเกีย่วกบัการให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวดัแต่เพียงผู้เดียวพจิารณาในการตรวจสอบค าส่ัง
ไม่ฟ้องในจังหวดัอ่ืนซ่ึงมิใช่กรุงเทพมหานคร 

ผู้ศึกษาเห็นควรแก้ไข เพิม่เติม มาตรา 145 วรรคแรก 
มาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัดุลพินิจ

ของฝ่ายปกครองซ่ึงตอ้งผกูพนัตาม “หลกัความเสมอภาค” หรือ “หลกัความไดส้ัดส่วน” หรือท่ีเรียกวา่ “หลกั
ความสมควรแก่เหตุ” ประกอบกบัหลกัการถ่วงดุลอ านาจ โดยน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัมาพิจารณาในการแกไ้ข 
เพิ่มเติม โดยแกไ้ข เพิ่มเติม จากเดิมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 บญัญติัวา่ “ในกรณี
ท่ีมีค าสั่งไมฟ้่อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรี้บส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้
ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดั
อ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ใหส่้งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวามหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็น
จะตอ้งรีบฟ้อง ก็ใหฟ้้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผูช่้วยอธิบดีกรม
ต ารวจหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน  

บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ฎีกา หรือถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

แก้เป็น “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งนั้นไปเสนอยงัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รอง
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องนั้นไปเสนอยงัผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือรองผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือบุคคลท่ี
ผูว้า่ราชการจงัหวดัมอบหมาย แต่ทั้งน้ี มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงั
บญัญติัไวใ้นมาตรา 143” 

เพิม่บทบัญญตัิมาตรา 145/2  
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เพิม่เป็น “กรณีท่ีในจงัหวดัอ่ืนตามมาตรา 145 หากเสนอไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดั รองผูว้า่
ราชการจงัหวดัหรือบุคคลท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัมอบหมาย บุคคลดงักล่าวนั้นจะตอ้งมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ในเร่ืองนั้น ๆ ดว้ย” 

 

2. ปัญหาเกีย่วกบัการไม่มีกฎหมายให้มีคณะกรรมการช่วยกลัน่กรองการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้อง
ให้ผู้ว่าราชการจังหวดั 

ผู้ศึกษาเห็นควรเพิม่ มาตรา 53/3  
การเพิ่มมาตรา 53/3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ เน่ืองจากหลกัการถ่วงดุลเป็นการคานอ านาจ และใน
ส่วนของการตรวจสอบควบคุมการใชอ้  านาจนั้นเป็นไปตามหลกัการตรวจสอบควบคุมการใชอ้  านาจโดย
องคก์รภายนอก ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบท่ีด าเนินการโดยองคก์รหน่ึงเพื่อตรวจดูการด าเนินการหรือ 
การใชอ้ านาจของอีกองคก์รหน่ึง ผลของการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกน้ีจะมีผลต่อการด าเนินการต่าง ๆ 
ซ่ึงจะเป็นกลไกใหอ้งคก์รผูใ้ชอ้  านาจระมดัระวงัในการใชอ้  านาจมากยิง่ข้ึน การถ่วงดุลโดยองคก์รภายนอก
นั้นมีเพือ่ใหเ้กิดความสมดุลในการใชอ้ านาจขององคก์รต่าง ๆ และป้องกนัมิใหอ้งคก์รหน่ึงองคก์รใดมี
อ านาจมากเกินไปจนไม่สามารถตรวจสอบการกระท าหรือการใชอ้  านาจขององคก์รนั้นได ้โดยการเพิ่มเติม  
จากเดิม มาตรา 53 บญัญติัวา่ “ในจงัหวดัหน่ึงใหมี้คณะกรมการจงัหวดัท าหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาของผูว้า่
ราชการจงัหวดัในการบริหารราชการแผน่ดินในจงัหวดันั้น กบัปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีก าหนด 

คณะกรมการจงัหวดัประกอบดว้ย ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นประธาน รองผูว้า่ราชการจงัหวดั
หน่ึงคนตามท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัมอบหมาย ปลดัจงัหวดั อยัการจงัหวดัซ่ึงเป็นหวัหนา้ท่ีท าการอยัการ
จงัหวดั ผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดั และหวัหนา้ส่วนราชการประจ าจงัหวดัจากกระทรวงและทบวงต่าง ๆ 
เวน้แต่กระทรวงมหาดไทยซ่ึงประจ าอยูใ่นจงัหวดั กระทรวง หรือทบวงละหน่ึงคน เป็นกรมการจงัหวดัและ
หวัหนา้ส านกังานจงัหวดัเป็นกรมการจงัหวดัและเลขานุการ 

ถา้กระทรวงหรือทบวงมีหวัหนา้ส่วนราชการประจ าจงัหวดัซ่ึงกรมต่าง ๆ ในกระทรวงหรือ
ทบวงนั้นส่งมาประจ าอยูใ่นจงัหวดัมากกวา่หน่ึงคนใหป้ลดักระทรวงหรือปลดัทบวงก าหนดใหห้วัหนา้ส่วน
ราชการประจ าจงัหวดัหน่ึงคนเป็นผูแ้ทนของกระทรวงหรือทบวงในคณะกรมการจงัหวดั 

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง เม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นสมควรจะแต่งตั้งใหห้วัหนา้
ส่วนราชการประจ าจงัหวดัซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีในราชการส่วนภูมิภาคคนหน่ึงหรือหลายคนเป็นกรมการจงัหวดั
เพิ่มข้ึนเฉพาะการปฏิบติัหนา้ท่ีใดหนา้ท่ีหน่ึงก็ได”้ 

เพิม่เป็น “ในกรณีผูว้า่ราชการจงัหวดัมีอ านาจและหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัตั้งบุคคลตามมาตรา 53 เป็นคณะกรรมการเพื่อช่วยเหลือ กลัน่กรอง ให้
ค  าปรึกษา ในการพิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองนั้น ๆ” 
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3. ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการพจิารณาค าส่ังไม่ฟ้อง 
ผู้ศึกษาเห็นควรเพิม่ มาตรา 145/2 
การเพิ่มมาตรา 145/2 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกั

ความเหมาะสมหรือหลกัความสัมฤทธ์ิผล ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีบงัคบัใหอ้งคก์รฝ่ายปกครองของรัฐตอ้ง
พิจารณาเลือกออกค าสั่งท่ีสามารถด าเนินการใหบ้รรลุความมุ่งหมาย ตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวใ้หส้ามารถ
ด าเนินการตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้นส าเร็จลุล่วงไปไดเ้ท่านั้น การเพิ่มมาตรา 145/2 จากเดิม ไม่มี
กฎหมายบญัญติัก าหนดระยะเวลาเก่ียวกบักรณีผูว้า่ราชการจงัหวดัท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการอนัมิใช่ค าสั่งของอธิบดีอยัการคงมีเพียงแต่หนงัสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย ก าหนด
แนวทางปฏิบติัในการท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยก าหนดใหผู้ว้า่ราชการท า
ความเห็นแยง้ภายในก าหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องจาก
พนกังานอยัการ 

เพิม่เป็น “การพิจารณาความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 145 วรรค
หน่ึง ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัท าความเห็นแยง้ภายในก าหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวนการสอบสวน
พร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องจากพนกังานอยัการเวน้แต่กฎหมายจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
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