
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติ
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ฉัตรกมล เรืองด้วง2 

 
จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยติุธรรม ตาม

พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยผูศึ้กษา
ศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการยติุธรรม ตลอดไป
จนถึงการศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา กติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กประกอบกบัมาตรการ
ทางกฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Enacted Law) และประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เพื่อน าเอาหลกัการของกฎหมายมาประยกุตใ์ชใ้นการแกปั้ญหาให้
เหมาะสมกบักฎหมายของประเทศไทย เน่ืองจากพบวา่ ส าหรับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของเด็กและ
เยาวชน ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนตามกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) ท่ีก าหนดวา่ บุคคลทั้งปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความมีมนุษยธรรม และ
ความเคารพในศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยต์ั้งแต่ก าหนด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัคิดในการคุม้ครองป้องกนั
อาชญากรรมและกระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนมีท่ีมาจากอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (CRC) 
และยทุธศาสตร์ตน้แบบและมาตรการเชิงปฏิบติัในการขจดัความรุนแรงต่อเด็กและเยาวชนของ
สหประชาชาติ ดา้นการป้องกนัอาชญากรรมและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยใหต้ระหนกัถึงการ
คุม้ครองป้องกนัและแกไ้ขปัญหาความรุนแรงต่อเด็กและเยาวชนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา ไมว่า่เด็กหรือเยาวชนจะอยูใ่นฐานะผูเ้สียหาย พยาน ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย แต่ทั้งน้ี หากเด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผิด เด็กหรือเยาวชนคนนั้นก็ตอ้งเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายโดยมิอาจเล่ียงได ้แต่
ทั้งน้ี ในการด าเนินคดีส าหรับเด็กและเยาวชนตอ้งเป็นไปอยา่งรวดเร็วตามกระบวนการยติุธรรมอนัชอบ

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิเด็กและเยาวชนใน

กระบวนการยติุธรรม ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และอาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 
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ธรรมและเป็นไปตามกฎหมายก าหนด โดยในขั้นตอนการด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะแยกผูต้อ้งหาท่ีเป็น
เด็กและเยาวชนออกจากผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูใ้หญ่ และใหน้ าตวัข้ึนพิจารณาพิพากษาคดีใหเ้ร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้
ขณะเดียวกนัระบบราชทณัฑ์ตอ้งปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนใหเ้หมาะสมกบัวยัและสถานะทางกฎหมาย 
เพราะตอ้งตระหนกัอยูเ่สมอวา่ เวลาท่ีผา่นไประหวา่งด าเนินคดี เด็กและเยาวชนซ่ึงตอ้งอยูใ่นกระบวนการ
ด าเนินคดีอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเด็กและเยาวชนได้3 

แมว้า่การปกป้องคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยติุธรรมของประชาชน ถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีรัฐ
ควรยดึถือและปฏิบติัใหเ้กิดข้ึนจริง เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายและเป็น
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยผูมี้อ  านาจจะบงัคบัใชก้ฎหมายหรือใชอ้ านาจต่อพลเมืองใน
เร่ืองใดๆ ก็ตาม ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเป็นบรรทดัฐานไวแ้ลว้อยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะอยา่งยิง่การ
ปฏิบติัต่อประชากรกลุ่มเปราะบางอยา่งเด็กและเยาวชน ซ่ึงไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา เจา้หนา้ท่ีรัฐ
จะตอ้งปฏิบติัในรูปแบบท่ีพิเศษแตกต่างจากการด าเนินการต่อกลุ่มคนทัว่ไป และค านึงถึงผลประโยชน์ของ
เด็กและเยาวชนเป็นส าคญั และถึงแมว้า่ประเทศไทยจะไดมี้การตรากฎหมายเพื่อการคุม้ครองสิทธิเด็กและ
เยาวชนอยูเ่ป็นจ านวนมาก กระจดักระจายอยูใ่นกฎหมายหลายฉบบั ซ่ึงแต่ละฉบบัลว้นอยูภ่ายใตเ้จตนารมณ์
ในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนตามกรอบมาตรฐานสากลท่ีรัฐไทยมีพนัธกรณีตอ้งปฏิบติั
ตาม และพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ก็
เป็นกฎหมายหลกัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็กและเยาวชน แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็ยงัคงมีช่องโหวข่องกฎหมายท่ีส่งผลท า
ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ียงัคงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อีกทั้งหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการปฏิบติัท่ี
ชดัเจนก็ยงัไม่มีความชดัเจน จึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาเพื่อน าไปแกไ้ขปรับปรุง ดงัเช่นปัญหาต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดระยะเวลาในการผัดฟ้องคดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกนิห้าปี 
ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

มาตรา 78 ตามวรรคสาม กล่าววา่ เม่ือจบักุมเด็กหรือเยาวชนแลว้พนกังานสอบสวนตอ้งรีบสอบสวนและส่ง
ส านวนใหพ้นกังานอยัการเพื่อยืน่ฟ้องใหท้นัภายใน 30 วนั หากยืน่ฟ้องไม่ทนัพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการตอ้งขอผดัฟ้องต่อศาล ดงัน้ี 

1) ความผดิท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงใหจ้  าคุกเกินหกเดือน แต่ ไม่เกินหา้ปี ผดัฟ้องไดส้องคร้ัง ๆ ละ ไม่
เกินสิบหา้วนั 

2) ความผดิท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงใหจ้  าคุกเกินหา้ปี ผดัฟ้องไดส่ี้คร้ัง ๆ ละ ไม่เกินสิบหา้วนั 
ดงันั้น กรณีอตัราโทษท่ีเกินกวา่หา้ปี พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการจึงขอผดัฟ้องต่อศาล

เยาวชนและครอบครัวได ้แมว้า่ศาลจะอนุญาตไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการผูย้ืน่ค  าร้อง

                                                        
                 3กิตติ ชยางคกุล. “ตวัช้ีวดัสิทธิเด็ก Children’s Rights Indicators”. วารสารวิชาการมหาวทิยาลยั 
อสีเทร์ินเอเชีย ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 9, 3 (กนัยายน-ธนัวาคม, 2562): 4.  
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ขอผดัฟ้องนั้น จะตอ้งแสดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานมาเบิกประกอบจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลก็ตาม ดงันั้น 
โทษจ าคุกท่ีเกินกวา่หา้ปีข้ึนไป ยงัเป็นอตัราโทษท่ีต ่าหรือนอ้ยอยู ่เพราะเน่ืองจากวา่ หากศาลอนุญาตให้ผดั
ฟ้องนัน่หมายความวา่ศาลอนุญาตใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการขยายระยะเวลาในการสอบสวน
ของพนกังานสอบสวนหรือพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ และในกรณีท่ีขยายระยะเวลาการฟ้องคดี
เช่นน้ี ยอ่มอาจท าใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการประวงิคดีได ้เม่ือพิจารณาแลว้ หากระยะเวลา
การสอบสวน และระยะเวลาการสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการของประเทศไทยนั้น ยงัคงใชร่้วมกนัในเร่ือง
ของระยะเวลาในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีจึงส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ผูต้อ้งหาเองจึงเกิดประเด็นปัญหาท่ีไม่อาจสอดคลอ้งกบัหลกักระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการใหร้วดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม และยงัขดักบัหลกัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 

2. ปัญหาเกีย่วกบัการไม่มีบทบัญญตัิให้น ามาตรการพเิศษไปใช้ในคดีทีม่ีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกนิ
ห้าปี ในกระบวนการช้ันก่อนฟ้อง  

ในกระบวนการชั้นก่อนฟ้อง กฎหมายไดก้ าหนดใหมี้มาตรการพิเศษแก่เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท า
ความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษไม่เกินหา้ปีสามารถใชม้าตรการพิเศษได้4 ตามมาตรา 86 แต่ในขณะเดียวกนั 
หากเด็กหรือเยาวชนกระท าความผดิเช่นเดียวกนัแต่มีอตัราโทษเกินกวา่หา้ปี กฎหมายกลบัไม่ไดบ้ญัญติัใหมี้
การน ามาตรการพิเศษมาใชท้ั้งน้ีการท่ีกฎหมายก าหนดไวด้งักล่าวอาจเป็นการจ ากดัสิทธิของเด็กได ้เพราะใน
บางคดีเด็กหรือเยาวชนท่ีไดรั้บโทษเกินกวา่หา้ปี ผูก้ระท าผดิบางรายอาจกระท าไปเพราะไม่ไดต้ั้งใจ หรือ
ดว้ยเหตุผลประการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัสมควรไดรั้บสิทธิตามมาตรการพิเศษ แต่เม่ือกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติั
ไว ้ทั้งน้ี อาจท าให้เด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษสูงกวา่หา้ปีจะตอ้งเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมแบบผูใ้หญ่ ซ่ึงการท่ีกฎหมายก าหนดแบบเปิดกวา้งไวโ้ดยไม่มีเง่ือนไขหรือหลกัเกณฑอ่ื์นใดเสริม
เช่นน้ีเป็นการขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเด็กตามหลกัการคุม้ครองสิทธิเด็กและอนุสัญญา
กรุงปักก่ิง ในเร่ืองความเสมอภาคในการไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ดงันั้น วธีิในการคดัเลือก
ผูก้ระท าความผดิเพื่อเขา้สู่มาตรการพิเศษนั้นควรพิจารณาเป็นการเฉพาะราย เพื่อเป็นการใหโ้อกาสผูก้ระท า
ความผดิ โดยไม่ใชว้ธีิการพิจารณาเป็นกลุ่มกอ้นเหมารวมเพราะการพิจารณาแบบน้ีจะท าใหเ้กิดความ
ผดิพลาดในกระบวนการพิจารณาและตดัโอกาสบุคคลท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นกลุ่มดงักล่าวนั้นแต่สมควรจะไดรั้บสิทธิ
ไป ทั้งน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคแ์ห่งพระราชบญัญติัน้ี 

                                                        
                 4คณิต ณ นคร. กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 11. กรุงเทพฯ : วญิญูชน, 2560. 
จนัทร์สม จนัทร์อินทร์. “ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชนตามพระราชบญัญติั 
จดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553.” วารสารวชิาการ สถาบันวทิยาการจัดการแห่งแปซิฟิค 7, 1  
(มกราคม-เมษายน 2564): 609. 
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3. ปัญหาเกีย่วกบัการไม่มีบทบัญญตัิในกฎหมายให้ลงโทษเยาวชนทีก่ระท าความผดิในคดีทีม่ีอตัรา
โทษทีม่ีการกระท าความผดิอาญาร้ายแรง 

ปัจจุบนัพบวา่การกระท าความผดิของเด็กหรือเยาวชนเพิ่มมากข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั ซ่ึงในบางคดีการ
ก่อเหตุอาชญากรรมรุนแรงเกินท่ีจะเช่ือไดว้า่เหตุการณ์ท่ีเกิดนั้นเป็นฝีมือเด็กและเยาวชน ทั้งน้ีจากเหตุการณ์
ท่ีเกิดข้ึนท าใหส้ังคมตั้งค  าถามถึงโทษทางกฎหมายในปัจจุบนัวา่เหมาะสมกบัเหตุร้ายท่ีเกิดข้ึนหรือไม่ 
เน่ืองจากวา่กฎหมายและหลกัสิทธิมนุษยชนสากล มองวา่ เด็กและเยาวชนยงัมีความสามารถในการตดัสินใจ
หรือวเิคราะห์ประมวลผลไดไ้ม่ดีเท่าผูใ้หญ่ ทั้งท่ีเด็กหรือเยาวชนไม่ไดเ้กิดมาเป็นผา้ขาวทุกคน ดงันั้น 
ส าหรับเด็กหรือเยาวชนบางคนท่ีกระท าความผดิอนัเกินค าวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นจึงควรลงโทษเขาเยีย่ง
อาชญากรเช่นกนั แต่เม่ือเด็กเยาวชนผูก้ระท าความผดิเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมแลว้ โทษท่ีพวกเขาหล่าวน้ี
จะไดรั้บก็เพียงถูกส่งตวัเขา้สถานพินิจเท่านั้น เพราะกฎหมายไม่ไดมี้การบญัญติัใหล้งโทษเด็กหรือเยาวชนท่ี
กระท าความผดิในคดีท่ีมีอตัราโทษท่ีมีการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง การท่ีกฎหายไม่ไดมี้บทบญัญติัใน
กฎหมายใหล้งโทษเยาวชนท่ีกระท าความผดิอาญาร้ายแรง ส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีก่ออาชญากรรมท่ีเกิน
กวา่วสิัยความเป็นเด็กหรือเยาวชนนั้น ขดัต่อทฤษฎีการลงโทษเพื่อการยบัย ั้งการกระท าซ ้ าและการลงโทษ
เพื่อตดัโอกาสในการกระท าผดิอีกเพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัต่อการกระท าผดิ ซ่ึงแมว้า่ทฤษฎีทั้ง 2 ทฤษฎีน้ี
จะสวนทางกนักบัหลกัสิทธิของเด็กและเยาวชนก็ตาม แต่การคุม้ครองเด็กหรือเยาวชนก็ควรพิจารณาจาก
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของเด็กและเยาวชนบุคคลดงักล่าวนั้นดว้ย ดงันั้นแลว้กฎหมายควร
ก าหนดมาตรฐานในการก าหนดโทษท่ีเพิ่มข้ึนส าหรับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าผดิซ ้ าอนัเกิดจากกระท าผิด
โดยสันดาน และการกระท าผิดท่ีดูจากลกัษณะและพฤติการณ์แลว้เกินกวา่เด็กหรือเยาวชนจะสามารถกระท า
ได ้ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัและป้องปรามการกระท าผิดท่ีอาจจะเกิดข้ึนอีกในอนาคต และเพื่อยบัย ั้งไม่ใหเ้กิดการ
กระท าผดิซ ้ าอีก 

ดงันั้น จากการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของเด็กและเยาวชนในกระบวนการ
ยติุธรรม ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ แนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีไดศึ้กษาทั้ง 3 ประเด็นดงัน้ี 

 
1. ปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการผัดฟ้องคดีทีม่ีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินห้าปี 

ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ข เพิ่มเติมมาตรา 78 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

เดิม  
มาตรา 78 บญัญติัวา่ “เม่ือมีการจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิตามมาตรา 

69 วรรคหน่ึง หรือกรณีเด็กหรือเยาวชนปรากฏตวัอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง ให้
พนกังานสอบสวนรีบด าเนินการสอบสวน และส่งส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยงัพนกังาน
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อยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวใหท้นัภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเด็ก
หรือเยาวชนนั้นถูกจบักุมหรือปรากฏตวัอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวน แลว้แต่กรณี 

ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกเกินหกเดือน แต่
ไม่เกินหา้ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หากเกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นต่อ
ศาลไดท้นัภายในระยะเวลาดงักล่าวในวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณี ยืน่
ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอผดัฟ้องต่อไปไดอี้กคร้ังละไม่เกินสิบหา้วนั แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสองคร้ัง 

ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกเกินหา้ปีไม่วา่จะ
มีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม เม่ือศาลสั่งอนุญาตใหผ้ดัฟ้องครบสองคร้ังแลว้ หากพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการยืน่ค าร้องต่อศาลเพื่อขอผดัฟ้องต่อไปอีก โดยอา้งเหตุจ าเป็น ศาลจะอนุญาตตามค าขอนั้นได้
ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็นและน าพยานมาเบิกความประกอบจน
เป็นท่ีพอใจแก่ศาล ในกรณีเช่นวา่น้ีศาลมีอ านาจสั่งอนุญาตใหผ้ดัฟ้องต่อไปไดอี้กคร้ังละไม่เกินสิบหา้วนั แต่
ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสองคร้ัง 

การผดัฟ้องตามวรรคสองและวรรคสาม ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอ านาจผดัฟ้องต่อ
ศาลท่ีพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบอยูใ่นเขตอ านาจศาลนั้นได ้

ในการพิจารณาค าร้องขอผดัฟ้อง ถา้เด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นผูต้อ้งหายงัไม่มีท่ีปรึกษากฎหมาย 
ใหศ้าลแต่งตั้งใหเ้พื่อแถลงขอ้คดัคา้นหรือซกัถามพยาน” 

เห็นควรแก้ไขเพิม่เติม เป็น 
มาตรา 78 บญัญติัวา่ “เม่ือมีการจบักุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิตามมาตรา 

69 วรรคหน่ึง หรือกรณีเด็กหรือเยาวชนปรากฏตวัอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวนตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง ให้
พนกังานสอบสวนรีบด าเนินการสอบสวน และส่งส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยงัพนกังาน
อยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวใหท้นัภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเด็ก
หรือเยาวชนนั้นถูกจบักุมหรือปรากฏตวัอยูต่่อหนา้พนกังานสอบสวน แลว้แต่กรณี 

ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกเกินหกเดือน แต่
ไม่เกินหา้ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หากเกิดความจ าเป็นไม่สามารถฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นต่อ
ศาลไดท้นัภายในระยะเวลาดงักล่าวในวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการแลว้แต่กรณี ยืน่
ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอผดัฟ้องต่อไปไดอี้กคร้ังละไม่เกินสิบหา้วนั แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสองคร้ัง 

ในกรณีความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกเกินหา้ปีไม่วา่จะ
มีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม เม่ือศาลสั่งอนุญาตใหผ้ดัฟ้องครบสองคร้ังแลว้ หากพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการยืน่ค าร้องต่อศาลเพื่อขอผดัฟ้องต่อไปอีก โดยอา้งเหตุจ าเป็น ศาลจะอนุญาตตามค าขอนั้นได้
ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็นและน าพยานมาเบิกความประกอบจน
เป็นท่ีพอใจแก่ศาล ในกรณีเช่นวา่น้ีศาลมีอ านาจสั่งอนุญาตใหผ้ดัฟ้องไดแ้ต่ตอ้งไม่เกนิสิบห้าวนั  
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การผดัฟ้องตามวรรคสองและวรรคสาม ใหพ้นกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีอ านาจผดัฟ้องต่อ
ศาลท่ีพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบอยูใ่นเขตอ านาจศาลนั้นได ้

ในการพิจารณาค าร้องขอผดัฟ้อง ถา้เด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นผูต้อ้งหายงัไม่มีท่ีปรึกษากฎหมาย 
ใหศ้าลแต่งตั้งใหเ้พื่อแถลงขอ้คดัคา้นหรือซกัถามพยาน” 

2. ปัญหาการไม่มีบทบัญญตัิให้น ามาตรการพิเศษไปใช้ในคดีทีม่ีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกนิห้าปี ใน
กระบวนการช้ันก่อนฟ้อง  

เดิม 
ผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มบทบญัญติัแห่งกฎหมายในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เน่ืองจากปัจจุบนัฉบบัน้ี ยงัไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการน า
มาตรการพิเศษไปใชใ้นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินหา้ปีไว ้

เห็นควรเพิม่ มาตรา 86/1 เป็น 
“ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดไวใ้หจ้  าคุกเกินกวา่ห้าปี ใหน้ าหลกัเกณฑต์ามมาตรา 86 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม โดยใหพ้ิจารณาเป็น
รายบุคคลไป” 

 
3. ปัญหาการไม่มีบทบัญญตัิในกฎหมายให้ลงโทษเยาวชนทีก่ระท าความผดิทีม่ีอตัราโทษทีสู่ง 

เดิม  
ผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มบทบญัญติัแห่งกฎหมายในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เน่ืองจากปัจจุบนัพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ยงัไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติัในการให้
ลงโทษเยาวชนท่ีกระท าความผดิท่ีมีอตัราโทษท่ีสูง 

เห็นควรแก้ไขเพิม่มาตรา 142   
“หากการกระท าความผดิของเด็กหรือเยาวชนนั้น เป็นการกระท าความผดิอาญาร้ายแรง หรือ

เป็นการกระท าความผดิซ ้ า หรือกระท าความผดิโดยสันดาน ใหพ้ิจารณาโทษท่ีสูงข้ึนตามพฤติการณ์ของการ
กระท าความผดิ” โดยใหมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 142 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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