
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัความผดิทางวนัิย ศึกษากรณกีารกระท าความผดิทางวนัิยของข้าราชการ 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครศรีธรรมราช1 

 

เกษร  ศรีโรจน์2 
 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผดิทางวนิยั ศึกษากรณีการกระท าความผิดทางวนิยัของ
ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราช โดยผูศึ้กษาไดศึ้กษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผดิ
ทางวนิยั ศึกษากรณีการกระท าความผดิทางวนิยัของขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราช 
ตั้งแต่วิวฒันาการ แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัการกระท าความผดิทางวนิยัของขา้ราชการ ประกอบ
กบักฎหมายเก่ียวกบัการกระท าความผดิทางวนิยัของขา้ราชการ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ตลอดจนประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดั
นครศรีธรรมราช เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ทั้งน้ีประกอบ
กบักฎหมายต่างประเทศ จากการศึกษาพบวา่ ในกระบวนการสอบสวนทางวนิยั (Disciplinary Investigation) 
กฎหมายก าหนดใหต้อ้งมีองคก์รสอบสวนทางวนิยัเพื่อท าหนา้ท่ีพิสูจน์ขอ้กล่าวหาท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิ
วนิยั องคก์รสอบสวนทางวนิยัดงักล่าวมีอยู ่2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ องคก์รสอบสวนทางวนิยัท่ีมีลกัษณะ                  
เป็นองคก์รเด่ียวซ่ึงมีหนา้ท่ีในการสอบสวนทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงเพียงกรณีเดียว ไดแ้ก่ ผูบ้งัคบับญัชา           
เป็นผูส้อบสวนเองหรือผูไ้ดรั้บมอบหมายใหมี้อ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนวนิยัเป็นผูด้  าเนินการสอบสวน  
อีกกรณีหน่ึงคือองคก์รสอบสวนวนิยัท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รกลุ่มมีหนา้ท่ีในการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง 
และการสอบสวนวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง (Disciplinary Action is not Serious) ซ่ึงองคก์รสอบสวนแบบกลุ่ม   
จะมีการจดัองคก์รท่ีมีลกัษณะคลา้ยกนัคือเป็นคณะกรรมการสอบสวนวนิยั โดยมีหลกัเกณฑใ์นการจดัตั้ง
องคก์รเดียวกนั เวน้แต่กรณีการสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงกฎหมายบงัคบัวา่จะตอ้งมีกรรมการท่ีมีคุณสมบติั
พิเศษร่วมอยูด่ว้ย กล่าวคือ คณะกรรมการสอบสวนวนิยัจะตอ้งมีกรรมการสอบสวนอยา่งนอ้ยหน่ึงคน            

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดทางวนิยั ศึกษากรณีการกระท า

ความผิดทางวนิยัของขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราช โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.ชนกพร  สุมนะเศรษฐกลุ  และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติ  และ                     
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา)                  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนิติกรหรือผูไ้ดรั้บปริญญาทางกฎหมายหรือผูไ้ดรั้บการฝึกอบรมหลกัสูตรการ
ด าเนินการทางวนิยัหรือผูมี้ประสบการณ์ดา้นการด าเนินการทางวนิยั แต่กรณีเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงไม่จ  าตอ้งมีกรรมการสอบสวนท่ีมีคุณสมบติัเหล่าน้ีร่วมเป็นกรรมการ 
นอกจากพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินพ.ศ. 2542 แลว้ แต่เน่ืองจากการลงโทษ            
ทางวินยัเป็นมาตรการอยา่งหน่ึงในการควบคุมความประพฤติของขา้ราชการ ซ่ึงเป็นมาตรการในการบงัคบั แต่มิได ้              
มีจุดมุ่งหมายในทางท่ีจะตอบโตห้รือแกแ้คน้ แต่มุ่งหมายเพื่อความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบ             
และเพื่อแกไ้ขการหลีกเล่ียงการปฏิบติัตามระเบียบท่ีมีอยู ่เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติและสมรรถภาพ
ของขา้ราชการเพื่อจูงใจใหข้า้ราชการไดป้รับปรุงตนเองใหมี้ประสิทธิภาพตลอดจนใหก้ารด าเนินงานเป็นไป               
อยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นท่ีเช่ือถือแก่บุคคลทัว่ไป แต่ทั้งน้ี เน่ืองจากการด าเนินการทางวนิยัมีผลเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของขา้ราชการ จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีการด าเนินการทางวินยัตอ้ง
กระท าดว้ยความชอบดว้ยกฎหมายและใชดุ้ลพินิจภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนั
ความเป็นธรรมใหแ้ก่ขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวนิยั โดยในกระบวนการสอบสวนทางวนิยัเป็นขั้นตอน
หน่ึงก่อนท่ีจะมีการออกค าสั่งลงโทษทางวนิยั กฎหมายก าหนดใหต้อ้งมีองคก์รสอบสวนทางวนิยั                 
เพื่อท าหนา้ท่ีพิสูจน์ขอ้กล่าวหาท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยั ดงันั้น ในกรณีท่ีเกิดเป็นประเด็นปัญหา            
ข้ึนจากความผดิทางวินยั โดยผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาเฉพาะกรณีการกระท าความผดิทางวนิยัของขา้ราชการ 
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราช พบวา่ การตีความประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงตามประกาศ
คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข
ในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ส่วนอ านาจในการพิจารณาในคดีร้ายแรงของคณะกรรมการ
และการก าหนดแนวทางการลงโทษทางวนิยั ซ่ึงสามารถสรุปสาระส าคญัของแต่ละประเด็นปัญหาพร้อมทั้ง
เสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาทั้ง 3 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี  

ประการแรกคือ ปัญหาการตีความประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามประกาศคณะกรรมการข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวดั จังหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน          
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. 2558 

การสอบสวนและลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการนั้นตอ้งด าเนินไปตามหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข             
ในการสอบสวนและลงโทษทางวนิยัตามท่ีในแต่ละจงัหวดัก าหนด ซ่ึงในส่วนของจงัหวดันครศรีธรรมราช                      
เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง 
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ.2558 แต่เม่ือพิจารณาตามความในขอ้ 23 
วรรคสอง พบวา่ ในบทบญัญติัดงักล่าวไดก้ล่าวถึง ค าวา่ “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง” แต่ทั้งน้ีกลบัพบวา่ใน
ประกาศฉบบัดงักล่าวไม่ไดมี้การใหค้วามหมายและการตีความของค าวา่ “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง” ไวแ้ต่
อยา่งใด วา่ลกัษณะของพฤติการณ์ค าวา่ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงเป็นเช่นไร และพฤติการณ์ใดบา้งท่ีจะ           
เขา้ข่ายค าวา่ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ดว้ยเหตุน้ีจึงอาจท าใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนกนัของผูท่ี้มี
หนา้ท่ีในการปฏิบติังานได ้เพราะกฎหมายไม่ไดมี้การตีความไวอ้ยา่งชดัเจนของค าดงักล่าวไว ้แมว้า่ใน
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พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัจะมีการบญัญติัไวก้็ตาม          
แต่ประกาศฉบบัน้ีก็ไม่ไดมี้การกล่าวอา้งเพื่อใหน้ าเอาหลกัการพิจารณาพฤติกรรมของขา้ราชการตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82(10) มาใชใ้นการพิจารณาพฤติกรรมของ
ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราช อีกทั้งในตวับทนิยามก็ไม่ไดมี้การอา้งถึงวา่จะตอ้ง
ใชค้วามหมายและลกัษณะของพฤติกรรมเช่นเดียวกนักบัมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

อยา่งไรก็ตาม การท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหลกัการตีความไวอ้ยา่งชดัเจน ไม่มีขอบเขตหรือนิยาม
ความหมายท่ีแน่นอนแลว้ การใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาโทษของผูบ้งัคบับญัชาก็อาจเกิดความมิชอบ            
ดว้ยกฎหมายได ้ซ่ึงหากการใชดุ้ลพินิจไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้นั้นก็ยอ่มส่งผลเสียต่อขา้ราชการคนดงักล่าว
ท่ีกระท าความผดิได ้เพราะบ่อยคร้ังท่ีมีการลงโทษทางวนิยัท่ีไม่เหมาะสมแก่เหตุไม่เหมาะสมกบั 
การกระท าผดิของบุคคล ฉะนั้นการก าหนดใหมี้ค านิยามค าวา่ “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง” ไวใ้นประกาศ
คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไข
ในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 จึงจะท าใหก้ารตีความกฎหมายเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและ
เคร่งครัดเพื่ออุดช่องวา่งของกฎหมาย (Gap of Law) อนัจะส่งผลใหผู้บ้งัคบับญัชาไม่กลา้ท่ีจะกระท าการ 
อนัส่อไปในทางท่ีไม่สุจริตและเป็นการบงัคบัโทษหรือให้ดุลพินิจไปในทางท่ีเอนเอียงได ้ดงันั้น การเพิ่ม
ขอ้ความในวรรคสาม ของขอ้ 23 ในประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดั
นครศรีธรรมราช เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ก็จะท าให ้
เกิดการตีความท่ีชดัเจนของค าวา่ “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง” มากข้ึน ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการพิจารณา            
วา่การกระท าใดถือเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยพระราชบญัญติัระบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

ประการทีส่อง ปัญหาความเป็นกลางของคณะกรรมการในการพจิารณาคดีร้ายแรง 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 กฎหมายก าหนดให้

คณะกรรมการสอบสวนแต่งตั้งจากขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัในสังกดั กรณีมีเหตุผลการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอาจแต่งตั้งจากพนกังานส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนหรือขา้ราชการฝ่ายพลเรือน โดยไดรั้บ   
ความยนิยอมจากตน้สังกดัก็ได ้คณะกรรมการสอบสวนตอ้งมีจ านวนอยา่งนอ้ยสามคน ประกอบดว้ย
ประธานกรรมการซ่ึงมีต าแหน่งระดบัไม่ต ่ากวา่หรือเทียบไดไ้ม่ต ่ากวา่ผูถู้กกล่าว ใหก้รรมการคนหน่ึง          
เป็นเลขานุการ คณะกรรมการสอบสวนตอ้งมีผูด้  ารงต าแหน่งนิติกรหรือผูไ้ดรั้บปริญญาทางกฎหมาย หรือผู ้
ไดรั้บการฝึกอบรมตามหลกัสูตรการด าเนินการทางวนิยั หรือผูมี้ประสบการณ์ดา้นการด าเนินการทางวนิยั
อยา่งนอ้ยหน่ึงคน โดยนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเป็นผูแ้ต่งตั้ง ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนการกระท าผดิและลงโทษทางวนิยั ประกอบกบัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 6/2554             
ท่ีพิพากษาไวใ้นกรณีท่ีกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงเป็นกรรมการคณะเดียวกนัท่ีท าการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงผูถู้กกล่าวหาในกรณีอ่ืน ๆ วา่เม่ือไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนด           
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หา้มการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงคณะเดียวกนัท าการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงหลายค าสั่ง อีกทั้งแต่ละค าสั่งก็เป็นขอ้กล่าวหาพฤติการณ์ของผูถู้ก
กล่าวหาแต่ละกรณีและต่างเวลากนั ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจท่ีจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง          
ท่ีปรากฏแต่ละคร้ังไดเ้สมอ หากผูถู้กกล่าวหาเห็นวา่การสอบสวนไม่เป็นธรรมก็มีสิทธิท่ีจะคดัคา้นผูไ้ดรั้บ
การแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการดงักล่าวได ้การท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่ไดค้ดัคา้นและไม่ปรากฏวา่คณะกรรมการ
สอบสวนขอ้เท็จจริงมีกรณีความไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 13 หรือมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539       
ค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  

ดงันั้น การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีจะส่งผลท าใหเ้กิดขอ้กงัขาในการปฏิบติังานของ
คณะกรรมการได ้เน่ืองจากมีการท าหนา้ท่ีถึงสองอยา่ง อาจท าใหเ้กิดความไม่เป็นกลางในการพิจารณาได ้
แมว้า่ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.6/2554 ไดพ้ิพากษากรณีท่ีกรรมการในคณะกรรมการสอบสวน
ขอ้เทจ็จริงเป็นกรรมการคณะเดียวกนัท่ีท าการสอบสวนขอ้เทจ็จริงผูถู้กกล่าวหาในกรณีอ่ืน ๆ ไดก้็ตาม             
แต่โดยหลกัการปฏิบติัราชการแลว้นั้น เจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งเป็นผูพ้ิจารณาจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในเร่ือง           
นั้น ๆ เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม อนัจะเป็นหลกัประกนัไดว้า่การพิจารณาทางปกครองของ
เจา้หนา้ท่ีด าเนินไปดว้ยความเป็นธรรม ประกอบกบัพระราชบญัญติัมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 
มาตรา 5 ไดก้  าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมซ่ึงเป็นหลกัเกณฑก์ารประพฤติปฏิบติัอยา่งมีคุณธรรมของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อใชเ้ป็นหลกัส าคญัในการจดัท าประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐ ดว้ยเหตุ            
ท่ีกล่าวมาน้ี เห็นควรใหเ้พิ่มขอ้ความในวรรคทา้ยของขอ้ 49 แห่งประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์าร
บริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ            
ทางวนิยั พ.ศ.2558 ทั้งน้ี ก็เพื่อใหมี้คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงและโทษ            
ทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงเป็นคนละชุดกนัแยกใหช้ดัเจนเพื่อใหเ้กิดความยุติธรรมทั้งสองฝ่าย 

ประการทีส่าม ปัญหาการก าหนดแนวทางการลงโทษทางวนัิย 
เน่ืองจากวนิยัขา้ราชการมีความส าคญัทั้งต่อตวัขา้ราชการเองและงานราชการ ผูบ้งัคบับญัชา                

ของขา้ราชการจึงมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งเสริมสร้างพฒันาใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชามีวนิยั และป้องกนัมิให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าผิดวินยั ตลอดทั้งด าเนินการทางวินยัแก่ผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาเม่ือมีการกระท าผดิวินยั 
ส าหรับสาเหตุของการกระท าผดิวนิยันั้นมีทั้งสาเหตุภายนอกตามท่ีประกาศคณะกรรมการขา้ราชการ
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน                
การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ขอ้ 25 ไดก้  าหนดวา่ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้หา้ม
หรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัในหมวดน้ี ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผดิวนิยัจกัตอ้งไดรั้บโทษทางวนิยั เวน้แต่มีเหตุ             
อนัควรงดโทษตามหมวด 8 

โทษทางวนิยัมี 5 สถาน คือ 
(1) ภาคทณัฑ์ 
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(2) ตดัเงินเดือน 
(3) ลดขั้นเงินเดือน 
(4) ปลดออก 
(5) ไล่ออก 

ทั้งน้ีการพิจารณาวนิิจฉยัวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิวนิยัในกรณีใด ตามมาตราใด และควรจะ
ลงโทษในสถานใดหรือไม ่เม่ือพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
จงัหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ขอ้ 25 
ระบุวา่ ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้หา้มหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัในหมวดน้ี ผูน้ั้น
เป็นผูก้ระท าผดิวนิยัจกัตอ้งไดรั้บโทษทางวนิยั เวน้แต่มีเหตุอนัควรงดโทษตามหมวด 8 ซ่ึงแนวทางการ
ลงโทษขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราชซ่ึงกระท าการฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือไม่ปฏิบติั
ตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยกฎหมายจะถือวา่บุคคลนั้นกระท าผดิวนิยัและจะตอ้งรับโทษทางวนิยัซ่ึงโทษ            
ทางวนิยันั้นจะมีสองอยา่งคือโทษส าหรับขา้ราชการท่ีกระท าผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงให้ลงโทษภาคทณัฑ ์          
ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน โทษส าหรับขา้ราชการท่ีกระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงให้ลงโทษปลดออก           
หรือไล่ออก ส าหรับการวา่กล่าวตกัเตือนและการท าทณัฑ์บนไม่ใช่โทษทางวนิยั  

แต่ทั้งน้ี ตามประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช 
เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวนการลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ขอ้ 25 กฎหมายกลบัก าหนด
เพียงประเภทของโทษแต่ไม่ไดเ้ป็นการระบุอยา่งแน่ชดัและชดัเจนวา่โทษในแต่ละสถานนั้นมีแนวทาง              
ในการลงโทษทางวนิยัอยา่งไร มีอตัราโทษเป็นเช่นไร และหากการกระท าความผดินั้นเป็นความผดิคร้ังแรก 
 ผดิซ ้ าเป็นคร้ังท่ีสองและคร้ังท่ีสามนั้น อตัราโทษจะเป็นเช่นไร เน่ืองจากโทษแต่ละสถานยอ่มจะตอ้งมี 
ความแตกต่างกนั ซ่ึงการท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดแนวทางในการลงโทษไวเ้ช่นน้ี การลงโทษดงักล่าวตอ้งใช้
ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาได ้ซ่ึงอาจน าไปสู่การใชดุ้ลพินิจอนัมิชอบดว้ยกฎหมายอนัอาจจะก่อใหเ้กิด 
ความไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาได ้ถึงแมว้า่วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางวินยัเพื่อเป็นมาตรการท่ีมุ่ง
ปราบปรามขา้ราชการท่ีฝ่าฝืนขอ้หา้มตามท่ีกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัก าหนด โดยวิธีการลงโทษทางวนิยั
ซ่ึงมีผลเป็นการปรามไม่ใหข้า้ราชการอ่ืนกระท าผดิวนิยัเพราะเกรงกลวักบัการลงโทษ ดงันั้น จึงควรมีการ
ก าหนดความผดิแก่ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราช โดยการก าหนดโทษนั้น                
ตอ้งเป็นไปตามหลกัการกระท าผดิซ ้ าอนัควรพิจารณาใหมี้การเพิ่มโทษ แมว้า่การลงโทษทางวนิยัถือเป็น         
การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษดว้ยหรือไม่และหากผูมี้อ  านาจมีค าสั่งลงโทษขา้ราชการ
ผูก้ระท าผดิวนิยัมากกวา่หน่ึงคร้ังส าหรับมูลความผิดเดียวโดยคร้ังแรกเป็นการลงโทษทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง          
และคร้ังท่ีสองเป็นการลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงตามการช้ีมูลของขอ้เทจ็จริงและประเภทความผดิ 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผดิทางวนิยั ศึกษากรณีการกระท าความผิดทางวนิยัของ
ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดันครศรีธรรมราช ทั้ง 3 ประเด็นปัญหา ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทาง
ในการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 
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2.1 ปัญหาการตีความประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การ
บริหารส่วนจังหวดั จังหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ           
ทางวนัิย พ.ศ.2558 

เดิม ประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช เร่ือง 
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ.2558 ไม่ไดมี้การนิยามความหมาย เพื่อให้
เกิดการตีความท่ีชดัเจนของค าวา่ “ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง” ไว ้

เห็นควรเพิม่ข้อความในวรรคสามของข้อ 23 ดังนี้ 
“ขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัตอ้งรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศกัด์ิของต าแหน่ง

หนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสีย โดยไม่กระท าการใด ๆ อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่ 
การกระท าความผดิอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุก หรือโทษท่ีหนกักวา่จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้

จ  าคุกหรือใหรั้บโทษท่ีหนกักวา่จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิ
ลหุโทษ หรือกระท าการอ่ืนใดอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงเป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 

ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาวา่การกระท าใดถือเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรงใหเ้ป็นไป
ตามกฎหมายวา่ดว้ยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ” 

2.2 ปัญหาความเป็นกลางของคณะกรรมการในการพจิารณาคดีร้ายแรง 
เดิม ประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช 

เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ขอ้ 49 ระบุวา่ “การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนใหแ้ต่งตั้งจากขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัในสังกดั กรณีมีเหตุผล             
ความจ าเป็นหรือเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนพิจารณาหรือเพื่อความยติุธรรม การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนอาจแต่งตั้งจากพนกังานส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนหรือขา้ราชการฝ่ายพลเรือนโดยไดรั้บความยนิยอม           
จากตน้สังกดัก็ได ้ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแ้ต่งตั้งจ  านวนอยา่งนอ้ยสามคน ประกอบดว้ย
ประธานกรรมการซ่ึงมีต าแหน่งระดบัไม่ต ่ากวา่หรือเทียบไดไ้ม่ต ่ากวา่ผูถู้กกล่าวหา ตามท่ีคณะกรรมการ
กลางขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัก าหนดโดยใหก้รรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ 

คณะกรรมการสอบสวนตอ้งมีผูด้  ารงต าแหน่งนิติกรหรือผูไ้ดรั้บปริญญาทางกฎหมาย               
หรือผูไ้ดรั้บการฝึกอบรมตามหลกัสูตรการด าเนินการทางวินยัหรือผูมี้ประสบการณ์ดา้นการด าเนินการ             
ทางวนิยัอยา่งนอ้ยหน่ึงคน 

ในกรณีจ าเป็นจะใหมี้ผูช่้วยเลขานุการซ่ึงเป็นขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั                 
หรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินอ่ืนหรือขา้ราชการฝ่ายพลเรือนหรือลูกจา้งประจ าหรือพนกังานจา้งตามภารกิจ         
ท่ีมีคุณสมบติัตามวรรคสองดว้ยก็ได ้และใหน้ าขอ้ 54 ขอ้ 55 และขอ้ 56 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

เม่ือความปรากฏแก่คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัวา่นายกองคก์าร
บริหารส่วนจงัหวดัเป็นคู่กรณีกบัผูถู้กกล่าวหาหรือถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิร่วมกบัผูถู้กกล่าวหา                   
ใหค้ณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัตรวจสอบ หากพบวา่เป็นความจริงใหแ้จง้              
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ขอความยนิยอมจากตน้สังกดัแลว้พิจารณาและมีมติคดัเลือกคณะกรรมการสอบสวนเพื่อใหน้ายก                
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัออกค าสั่งแต่งตั้งตามมติ 

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคส่ีสอบสวนแลว้เสร็จใหท้ ารายงานการสอบสวน              
เสนอไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัพิจารณา เม่ือคณะกรรมการขา้ราชการ
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัพิจารณาแลว้มีมติเป็นประการใด ใหน้ายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัสั่ง               
หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น ทั้งน้ี ใหน้ าความในขอ้ 77 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

เม่ือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ แมภ้ายหลงัประธานกรรมการจะมีต าแหน่ง
ระดบัต ่ากวา่หรือเทียบไดต้ ่ากวา่ผูถู้กกล่าวหา ก็ไม่กระทบถึงการท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ” 

เห็นควรเพิม่ข้อความในวรรคท้ายของข้อ 49 ดังนี้ 
“ใหมี้คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรงและโทษทางวินยั                       

อยา่งไม่ร้ายแรงเป็นคนละชุดกนั และคณะกรรมการสอบสวนในการพิจารณาโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง              
ตอ้งเป็นผูไ้ม่มีส่วนไดเ้สีย” 

2.3 ปัญหาการก าหนดแนวทางการลงโทษทางวนัิย 
เดิม ประกาศคณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั จงัหวดันครศรีธรรมราช 

เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั พ.ศ.2558 ขอ้ 25 ระบุวา่ “ขา้ราชการ
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้หา้มหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัในหมวดน้ี ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผดิ
วนิยัจกัตอ้งไดรั้บโทษทางวนิยั เวน้แต่มีเหตุอนัควรงดโทษตามหมวด 8 

 
โทษทางวนิยัมี 5 สถาน คือ 
(1) ภาคทณัฑ์ 
(2) ตดัเงินเดือน 
(3) ลดขั้นเงินเดือน 
(4) ปลดออก 
(5) ไล่ออก 
เห็นควรเพิม่ข้อความในวรรคสองของข้อ 25 ดังนี้ 
“ในการพิจารณาลงโทษทางวนิยัหากขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัผูใ้ดเคยไดรั้บโทษ

ทางวนิยัมาแลว้และไดก้ระท าผดิซ ้ าใหข้า้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัผูน้ั้นตอ้งรับโทษหนกัข้ึน” 
ทั้งน้ี ในการก าหนดโทษนั้นตอ้งเป็นไปตามหลกัการกระท าผดิซ ้ าอนัควรพิจารณาใหมี้การ        

เพิ่มโทษ แมว้า่การลงโทษทางวนิยัถือเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษดว้ยหรือไม่            
และหากผูมี้อ านาจมีค าสั่งลงโทษขา้ราชการผูก้ระท าผดิวินยัมากกวา่หน่ึงคร้ังส าหรับมูลความผดิเดียว              
โดยคร้ังแรกเป็นการลงโทษทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงและคร้ังท่ีสองเป็นการลงโทษทางวนิยัอยา่งร้ายแรง                 
ตามการช้ีมูลของขอ้เทจ็จริงและประเภทความผดิ 
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