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จากการศึกษาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ตั้งแต่ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบกบัมาตรการกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มีมาตราการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดย ก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตเป็นผูต้รวจสอบโดยมีอ านาจและหนา้ท่ีไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าหาผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ี หรือใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริต ต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าเเหน่งหนา้ท่ีท่ีราชการ
หรือความผดิต่อต าเเหน่งหนา้ท่ีท่ีในการยติุธรรม นอกจากนั้นยงัมีการก าหนดใหผู้ด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ยืน่บญัชีทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตร ท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลต่อสาธารณะ นอกจากนั้นหากกรณีพบวา่กรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
มีการตรวจสอบดว้ยกนั 2 วธีิ วธีิท่ี 1 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภา
จ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีโดยยืน่ต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐาน
ตามสมควร วธีิท่ี 2 โดยภาคประชาชน โดยผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 20000 คน มีสิทธิเขา้ช่ือ
กล่าวหาโดยยืน่ต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภามีเหตุอนัควรสงสัยวา่

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
จรัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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มีการกระท าผดิตามท่ีถูกกล่าวหา ใหป้ระธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไ้ต่สวน
อิสระตาม กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาบงัคบัใชเ้พื่อใหเ้กิดความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัใหม้าก
ท่ีสุด แต่ก็จะพบวา่กฎหมายฉบบัน้ีก็ยงัคงมีบทบญัญติัในบางมาตราท่ียงัคงตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมอยู ่ดงันั้น
ผูศึ้กษาจึงไดศึ้กษาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยศึกษาเฉพาะกรณีการพิจารณาคดี
ในชั้นศาล โดยมีประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

 
ประเด็นปัญหาทีห่น่ึงปัญหาเกีย่วกบัทีม่าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส าหรับท่ีมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงผูท่ี้เขา้มาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้าจากการสรรหาและเป็น 
ผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นกฎหมาย บญัชีเศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผน่ดิน 
หรือการอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึง
อยา่งใด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 ซ่ึงมีจ านวน 9 คน โดยท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นผูท่ี้มีความรู้ทาง
กฎหมายไว ้2 ขอ้ คือ มาตรา 9 วรรคสอง (1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดี 
ผูพ้ิพากษา อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ตุลาการพระธรรมนูญหวัหนา้ศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอยัการมาแลว้
ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และ(5) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวชิาชีพโดย
ประกอบวชิาชีพอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือและ
ไดรั้บการรับรองการประกอบวชิาชีพจากองคก์รวชิาชีพนั้น และเม่ือไดค้ณะกรรมการสรรหาไดด้ าเนินการ
สรรหาแลว้ ผูไ้ดรั้บการสรรหาจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากวฒิุสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภาเพื่อแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งกรรมการ แต่หากในกรณีท่ี
วฒิุสภาไม่ใหค้วามเห็นชอบผูไ้ดรั้บการสรรหารายใด ให้ด าเนินการสรรหาบุคคลใหม่แทนผูน้ั้น แลว้เสนอ
ต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความเห็นชอบใหม่อีกคร้ัง 

แต่ทั้งน้ีจะเห็นวา่ ในมาตรา 9 น้ีกฎหมายไม่ไดมี้การก าหนดวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูซ่ึ้งไดม้าจาก
การสรรหาน้ีจะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ในแต่ละดา้นจ านวนก่ีคน ซ่ึงการท่ีกฎหมายไม่ไดมี้การก าหนดไวใ้ห้แน่
ชดันั้น อาจท าใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มาจากต าแหน่งผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวสิาหกิจหรือ
ต าแหน่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูท่ี้มีความรู้ทางกฎหมายมากกวา่ ทั้ง ๆ ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จ าเป็นตอ้งใชค้นทีมี
ความรู้ทางดา้นกฎหมายเป็นอยา่งมาก เน่ืองจาก ป.ป.ช. เป็นองคก์รอิสระท่ีมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบการ
ท างานของหน่วยงานภาครัฐ ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งมีการก าหนดไวใ้หช้ดัเจนวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะตอ้ง
เป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นใดจ านวนก่ีคน 
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ประเด็นปัญหาทีส่องปัญหาเกีย่วกบัการจัดล าดับการพจิารณาคดี 
ในกรณีการจดัล าดบัการพิจารณาคดี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 75 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ส านวนการไต่สวนตามล าดบัท่ีไดรั้บส านวนนั้น แต่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เร่ืองใดกระทบ
ถึงประโยชน์ของรัฐหรือประชาชนอยา่งร้ายแรง จะหยบิยกข้ึนพิจารณาก่อนก็ได”้ ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าว 
จะเห็นไดว้า่ กฎหมายใหดุ้ลพินิจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาคดี ซ่ึงสามารถพิจารณาเร่ืองท่ีมา
หลงัก่อนได ้หากกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เร่ืองใดกระทบถึงประโยชน์ของรัฐหรือประชาชน
อยา่งร้ายแรง ซ่ึงโดยปกติแลว้คดีท่ีเขา้สู่ ป.ป.ช. นั้น ยอ่มเป็นคดีท่ีแป็กรณีท่ีอยา่งร้ายแรงทั้งนั้น ซ่ึงการท่ี
กฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีอาจท าใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมาย อนัท าใหเ้ดความล่าชา้ในการพิจารณาคดีได ้
ดงันั้น จึงควรมีการบญัญติัให้มีการลงมติโดยยดึหลกัเสียงขา้งมากในการหยบิยกคดีท่ีมาทีหลงัมาด าเนินการ 

 
ประเด็นปัญหาทีส่ามปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในกรณีความรับผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองดว้ยอ านาจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 267 ไดก้ าหนดใหค้ณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นผูย้กร่างรัฐธรรมนูญ
ข้ึนและทราบถึงความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นอยา่งดี เป็นผูย้กร่างพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวทั้ง 10 ฉบบั ซ่ึงหน่ึงในสิบฉบบัน้ี คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวใ้นมาตรา 28  
โดยใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีและภารกิจหลกัท่ีตอ้งปฏิบติั คือ ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปรกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการหรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน จึงจะเห็นไดว้า่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญัตั้งแต่รับเร่ืองร้องเรียนเพื่อด าเนินการไต่สวนและวนิิจฉยัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน เจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือ
ขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองข้ึนไป รวมทั้งด าเนินการกบัผูท่ี้ร่วมกระท าความผดิกบั 
ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว แต่กฎหมายกลบัไม่ไดร้ะบุความรับผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไว ้ 

แต่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กลบัพบวา่ กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดมี้การบญัญติัไวถึ้งความรับผดิของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากมีการกระท าการอนัเป็นความผิดท่ีเก่ียวกบัการทุจริต วา่จะตอ้งรับโทษอยา่งไร 
และสมควรท่ีจะตอ้งรับโทษท่ีสูงกวา่ปกติทัว่ไปหรือไม่ ซ่ึงการท่ีกฎหมายไม่ไดมี้การบญัญติัไวเ้ช่นน้ี อาจ 
ท าใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าทางสังคมได ้ซ่ึงเร่ืองดงักล่าวน้ีเป็นเร่ืองส าคญัท่ีอาจท าใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความ 
ไม่โปร่งใสได ้
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ประเด็นปัญหาทีส่ี่ปัญหาเกี่ยวกบัการก าหนดระยะเวลาในการคืนส านวณคดีส าคัญของ ป.ป.ช. 
กรณีการก าหนดระยะเวลาในการคืนส านวณคดีส าคญัของ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวนิิจฉยัความผดิในทางอาญา กรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ในการยติุธรรม รวมถึงการพิจารณา “ส่งเร่ืองท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจ ท่ีมิใช่ความผดิร้ายแรงใหพ้นกังาน
สอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได”้ ตามมาตรา 28 ในทางปฏิบติั
นั้น ส าหรับกระบวนการหลงัจาก ป.ป.ช. รับส านวนคดีไว ้จะมีการตรวจสอบ และไต่สวน โดยจะมี
กรรมการ ป.ป.ช.ท่ีรับผิดชอบส านวนคดี และร่วมท างานเป็นคณะ เพื่อมีมติร่วมกนั คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ก็จะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนตั้งแต่การไต่สวนจนกระทัง่ส่งส านวนการไต่สวนให้อยัการสูงสุดเพื่อด าเนิน
คดีอาญาต่อไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 92 แต่เม่ือพิจารณาในกรณีของการส่งส านวนคืนไปยงัพนกังาน
สอบสวนนั้น กลบัพบวา่กฎหมายไม่ไดมี้การบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้ง
ด าเนินการเพื่อคืนส านวนภายในระยะเวลาก่ีวนั ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ก็ไม่ได้
ระบุไวเ้ก่ียวกบัระยะเวลาในการคืนส านวณคดีส าคญัของ ป.ป.ช. อยา่งเช่นในกรณีการขอคืนส านวนคดีเวบ็
พนนัออนไลน์ สน.เตาปูน ซ่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนงัสือเรียก
ส านวนการสอบสวนคดีอาญาท่ี 724/2566 ในส่วนของส านวนการสอบสวน เพื่อพิจารณาด าเนินการ 
ตามกฎหมายกบัผูต้อ้งหาจ านวน 14 คน (ผูต้อ้งหาท่ี 1-3, 12-14, 20-26 และ 61) เพื่อด าเนินการเอง ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 66 ซ่ึง
กองบญัชาการต ารวจนครบาล (บช.น.) ไดส่้งหนงัสือถึงเลขาฯ ป.ป.ช. เพื่อขอรับส านวนคืนมายงัพนกังาน
สอบสวน เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่มีการส่งส านวนการสอบสวน
คดีน้ีกลบัคืนมายงัพนกังานสอบสวน และไม่มีก าหนดวา่จะสามารถคืนส านวนใหไ้ดเ้ม่ือไหร่ 

การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ไม่ไดมี้การบญัญติัไวถึ้งระยะเวลาในการคืนส านวณคดีไปยงัพนกังานสอบสวนหลงัจากท่ีไดรั้บหนงัสือ 
เพื่อขอรับส านวนคืนกลบันั้น อาจเป็นเหตุใหใ้นการสอบสวนผูต้อ้งหาในความผิดอาญาตอ้งหยดุชะงกั  
และหากทอดเวลาเน่ินชา้ออกไป มีแต่จะก่อใหเ้กิดความเสียหายในการบงัคบัใชก้ฎหมาย กระทบต่อ
กระบวนการยติุธรรม และอาจเป็นเหตุใหพ้ยานหลกัฐานซ่ึงใชพ้ิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา  
สูญหายหรือถูกท าลายไป รวมทั้งหากเกิดกรณีมีเหตุท่ีผูต้อ้งหาหลบหนีได ้ดงันั้น จึงควรมีการก าหนด
มาตรฐานของระยะเวลาในการคืนส านวนไปใหพ้นกังานสอบสวนดว้ย หากผูต้อ้งหาคนดงักล่าวมีความผดิ
อ่ืนท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตามกฎหมาย
ท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือศึกษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะคือ 
 

1. ปัญหาเกีย่วกบัทีม่าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 9 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
มาตรา 9 บญัญติัวา่ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบดว้ย

กรรมการจ านวนเกา้คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภาจากผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหา
โดยคณะกรรมการสรรหา 

ผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นกฎหมาย บญัชี 
เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผน่ดิน หรือการอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต และตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีผูพ้ิพากษา อธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตน้ ตุลาการพระธรรมนูญหวัหนา้ศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอยัการมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 

(2) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ี
เทียบเท่ามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ห้าปี 

(3) เป็นหรือเคยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ท่ีไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวสิาหกิจมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ห้าปี 

(4) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวทิยาลยั 
ในประเทศไทยมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ ์

(5) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวชิาชีพโดยประกอบ
วชิาชีพอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือและไดรั้บการ
รับรองการประกอบวชิาชีพจากองคก์รวชิาชีพนั้น 

(6) เป็นผูมี้ความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางดา้นการบริหาร การเงิน การคลงั การ
บญัชี หรือการบริหารกิจการวสิาหกิจในระดบัไม่ต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัมหาชนจ ากดัมาแลว้ ไม่
นอ้ยกวา่สิบปี 

(7) เคยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกนัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
การนบัระยะเวลาตามวรรคสอง ใหน้บัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือหรือวนัสมคัรเขา้รับการสรร

หาแลว้แต่กรณี” 
แก้ไขเป็น “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบดว้ยกรรมการ

จ านวนเกา้คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาโดย
คณะกรรมการสรรหา 
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ผูซ่ึ้งไดรั้บการสรรหาตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นกฎหมาย บญัชี 
เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผน่ดิน หรือการอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต และตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีผูพ้ิพากษา อธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตน้ ตุลาการพระธรรมนูญหวัหนา้ศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอยัการมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี จ านวน 3 คน 

(2) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากวา่อธิบดีหรือหวัหนา้ส่วนราชการท่ี
เทียบเท่ามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ห้าปี จ  านวน 1 คน 

(3) เป็นหรือเคยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ี
ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี จ านวน 1 คน 

(4) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารยข์องมหาวทิยาลยัในประเทศไทยมาแลว้
ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี และยงัมีผลงานทางวชิาการเป็นท่ีประจกัษ์ จ านวน 1 คน 

(5) เป็นหรือเคยเป็นผูป้ระกอบวชิาชีพท่ีมีกฎหมายรับรองการประกอบวชิาชีพโดยประกอบ
วชิาชีพอยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บปีนบัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือและไดรั้บ 
การรับรองการประกอบวชิาชีพจากองคก์รวชิาชีพนั้น จ านวน 1 คน 

(6) เป็นผูมี้ความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางดา้นการบริหาร การเงิน การคลงั การ
บญัชี หรือการบริหารกิจการวสิาหกิจในระดบัไม่ต ่ากวา่ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัมหาชนจ ากดัมาแลว้  
ไม่นอ้ยกวา่สิบปี จ านวน 2 คน 

(7) เคยเป็นผูด้  ารงต าแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกนัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
การนบัระยะเวลาตามวรรคสอง ใหน้บัถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือหรือวนัสมคัรเขา้รับการสรร

หาแลว้แต่กรณี” 
 
2. ปัญหาเกีย่วกบัการจัดล าดับการพจิารณาคดี 

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 75 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

มาตรา 75 บญัญติัวา่ “เม่ือด าเนินการไต่สวนเสร็จแลว้ ใหจ้ดัท าส านวนการไต่สวนเสนอ
ประธานกรรมการ โดยมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

(1) ช่ือและต าแหน่งหนา้ท่ีของผูถู้กกล่าวหา 
(2) เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
(3) ขอ้กล่าวหา ค าแกข้อ้กล่าวหา สรุปขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีไดจ้ากการไต่

สวน 
(4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
(5) บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
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(6) สรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา 
ใหมี้การประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนเพื่อมีมติโดยเร็ว ซ่ึง

ตอ้งน าเสนอต่อท่ีประชุมไม่ชา้กวา่สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีประธานกรรมการไดรั้บส านวนการไต่สวน เวน้แต่
จะไดมี้การนดัหมายใหมี้การประชุมทุกวนัอยูแ่ลว้และมีเร่ืองอ่ืนคา้งพิจารณาอยู ่

ใหน้ าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบักบัการจดัท ารายงานการไต่สวนเบ้ืองตน้ดว้ยโดยอนุโลม 
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวนตามล าดบัท่ีไดรั้บส านวนนั้น แต่ในกรณี

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เร่ืองใดกระทบถึงประโยชน์ของรัฐหรือประชาชนอยา่งร้ายแรง จะหยบิ
ยกข้ึนพิจารณาก่อนก็ได”้ 

เห็นควรเพิ่มวรรค 5 ดงัน้ี 
“ตามความวรรคส่ี ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่เร่ืองใดกระทบถึงประโยชน์ของรัฐ

หรือประชาชนอยา่งร้ายแรง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาคดีดงักล่าวตามเสียงขา้งมากท่ีเห็นชอบ” 
 
3. ปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561  

เดิมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัความรับผดิของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไว ้ 
ในหมวด 11 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ คงบญัญติัไวแ้ต่บทก าหนดโทษของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ  

เห็นควรเพิม่มาตรา 175/1 ดงัน้ี 
“ในกรณีเป็นการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัในหมวดน้ี ใหถื้อวา่เป็นการกระท า

ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หากเป็นคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบการทุจริตแห่งชาติผูใ้ด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้นเป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือไดจู้งใจ หรือกระท าความผิดอ่ืนใดในหมวดน้ี โดย
วธีิอนัทุจริตหรือผดิกฎหมายหรือโดยใชอิ้ทธิพลของตน ใหก้ระท าการหรือไม่กระท าการในหนา้ท่ีอนัเป็น
คุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใดโดยเจตนา ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับหน่ึงลา้นบาทแต่ไม่เกินหา้ลา้นบาท” 

 
4. ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดระยะเวลาในการคืนส านวณคดีส าคัญของ ป.ป.ช. 

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 66 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

มาตรา 66 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการด าเนินการตาม
รายงานตามมาตรา 65 หรือมีกรณีเห็นวา่ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่
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เท่ียงธรรมใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนการไต่สวนหรือ
สอบสวนมาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการไต่สวนหรือสอบสวน
ของหน่วยงานของรัฐนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนมาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได”้ 

เห็นควรเพิ่มวรรคสอง ของมาตรา 66 ดงัน้ี 
“ในกรณีท่ีผูต้อ้งหามีความผิดอ่ืนท่ีเป็นความผิดอาญาร่วมดว้ย ใหพ้นกังานสอบสวนมีหนงัสือ

ขอคืนส านวนไปยงัส านกังานการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาตามหนงัสือแลว้เห็นวา่เร่ืองดงักล่าวอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐ ก็ให้ส่งเร่ืองคืนพนกังาน
สอบสวนในบางส่วนเฉพาะท่ีเก่ียวกบัความผดิทางอาญา ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือขอคืน
ส านวนจากพนกังานสอบสวน” 
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