
 ปัญหากฎหมายความระงบัของค าส่ังทางปกครองในกรณทีีผู้่รับค าส่ังทางปกครอง                   

ถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ1 

บรรเจิด รักกลาง2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายความระงบัของค าสั่งทางปกครองในกรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทาง

ปกครองถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

หลกัการของค าสั่งและสถานะของค าสั่งทางปกครอง การตาย หรือ เป็นคนไร้ความสามารถ มีผลอย่างไร 

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 42 ระบุวา่ ค  าสั่งทางปกครองยอ่มมีผล

ตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน แล้วน ามาวิเคราะห์เหตุผลและ

น าไปสู่การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายต่อไป 

 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์

ขั้นตอน และวธีิการปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง กระบวนการออกค าสั่งทางปกครองและ

ขั้นตอนปฏิบติัภายหลงัออกค าสั่งทางปกครอง เพื่อใหป้ระชาชนเกิดความมัน่ใจไดว้า่ เจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการ

ดว้ยความเป็นธรรม ปราศจากความล าเอียง และถูกตอ้งตามกฎหมาย และพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวยงั

ครอบคลุมถึงเร่ืองการออกค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งอนุญาต อนุมติั วนิิจฉยัอุทธรณ์ 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดวิธีการแก้ไขเยียวยาความ
บกพร่องอนัเกิดจากการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไว ้ท าให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์
หรือร้องขอให้เจา้หน้าท่ีด าเนินการทบทวน เพื่อให้การด าเนินการไดรั้บการแกไ้ขให้ถูกตอ้งและชอบดว้ย
กฎหมายต่อไป ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์จึงตอ้งมีความรู้และความเขา้ใจในเร่ือง
ค าสั่งทางปกครอง และความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง จึงจะสามารถด าเนินการพิจารณา
วนิิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองได ้

อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัของพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในปัจจุบนัยงัไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองสิทธิและให้ความเป็นธรรมแก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ 
โดยทัว่ไปแลว้ กรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดรั้บผลร้ายจากค าสั่งทางปกครอง นั้น เจา้หนา้ท่ีผูรั้บค าสั่งทาง
ปกครองยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวนั้นไดต้ามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายความระงบัของค าสัง่ทางปกครองในกรณีท่ีผูรั้บ

ค าสัง่ทางปกครองถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ อาจารย ์ดร.พีรพงศ ์จงไพศาล
สกลุ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อก
โดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะให้คู่กรณี 
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีตน
ไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว”3 

ตวัอยา่งเช่น นายแดงเป็นขา้ราชการครู ถูกหน่วยงานตน้สังกดัตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอยา่ง

ร้ายแรง และผลการสอบสวนสรุปออกมาวา่เห็นควรลงโทษไล่นายแดงออกจากราชการ เม่ือนายแดงไดรั้บ

ผลร้ายจากค าสั่งทางปกครองดงักล่าว หากนายแดงประสงคท่ี์จะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองท่ีลงโทษให้ตน

ออกจากราชการ จะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามกฎหมายเฉพาะก่อน ตามมาตรา 44 แห่ง 

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในเม่ือนายแดงเป็นขา้ราชการครูการอุทธรณ์ค าสั่ง

ทางปกครองดงักล่าวตอ้งด าเนินการตาม กฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2550 

กล่าวคือ นายแดงจะตอ้งเป็นผูย้ืน่อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวดว้ยตนเองภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง4 

ทั้งน้ี หากขอ้เท็จจริงปรากฏต่อมาว่าหลงัจากมีค าสั่งทางปกครองดงักล่าวแลว้เจา้หน้าท่ีผูรั้บค าสั่ง

ทางปกครองถึงแก่ความตายหรือตกเป็นบุคคลไร้ความสามารถ เช่นน้ี ยงัเป็นปัญหาวา่ค าสั่งทางปกครองนั้น 

จะยงัมีผลอยูห่รือไม่ ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อสิทธิในการอุทธรณ์ของเจา้หนา้ท่ีหรือทายาทของผูรั้บค าสั่งทาง

ปกครองเน่ืองจากยงัไม่เกิดความชดัเจนวา่ค าสั่งทางปกครองนั้นส้ินผลไปแลว้หรือไม่ 

เม่ือพิเคราะห์จากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 42 

วรรคสองแลว้ พบวา่บทบญัญติัดงักล่าวมิไดก้ าหนดถึงการส้ินสุดลงของค าสั่งทางปกครองท่ีชดัเจนวา่ ความ

ตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถของผูรั้บค าสั่งจะมีผลให้ค  าสั่งทางปกครองเช่นว่านั้นส้ินสุดลงไปด้วย

หรือไม ่

 ในขณะท่ีพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 ประกอบกบักฎ ก.ค.ศ.

ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2550 ซ่ึงเป็นกฎท่ีเก่ียวข้องกับกรณีตวัอย่างข้างต้นก็

ก าหนดใหใ้นการอุทธรณ์นั้น ผูรั้บค าสั่งตอ้งเป็นผูอุ้ทธรณ์ดว้ยตนเอง โดยจะมีการอุทธรณ์แทนผูอ่ื้น หรือ 

                                                           
3 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 44 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ี

ค าสัง่ทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ
ใหคู้่กรณี อุทธรณ์ค าสัง่ทางปกครองนั้นโดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้
ค าสัง่ดงักล่าว 

4 กฎ ก.ค.ศ.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2550 ขอ้ 3 “การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยั ให้
อุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแตว่นัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่” 
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มอบหมายให้ผูอ่ื้นอุทธรณ์แทนไม่ได ้5  ส่งผลให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองหรือทายาทอาจไม่ไดรั้บความเป็น

ธรรมในการใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ หากปรากฏวา่

ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่มีผลทางกฎหมายอีกต่อไป กรณีปรากฏว่าการตายหรือตกเป็นคนไร้

ความสามารถมิไดส่้งผลให้ค  าสั่งทางปกครองดงักล่าวส้ินผลตามกฎหมาย ยอ่มส่งผลให้ทายาทหรือบุคคล

อ่ืนใดท่ีมีอ านาจสามารถอุทธรณ์แกข้อ้กล่าวหา จนอาจจะน าไปสู่การท่ีผูมี้อ  านาจในการพิจารณาไดพ้ิจารณา

ให้ความเป็นธรรมกบัผูท่ี้ได้รับผลร้ายจากค าสั่งท่ีถูกไล่ออกจากราชการไดพ้น้มลทิน รวมถึงช่ือเสียงวงศ์

ตระกูล ตลอดระยะเวลาท่ีรับราชการมา และครอบครัวทายาท ท่ีอยูข่า้งหลงั ก็จะไม่ถูกตราหนา้วา่บิดาหรือ

มารดาของตนถูกไล่ออกจากราชการ การพิจารณาความส้ินผลของค าสั่งทางปกครองโดยเหตุอ่ืนใด ตาม

ความในมาตรา 42 วรรคสอง ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีบญัญั ติว่า 

“ค าสั่งทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน” 6        

นั้นมีขอบเขตเพียงใดโดยเฉพาะอยา่งยิง่จะหมายความรวมถึงกรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครอง กรณีตายหรือตก

เป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่ ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองหรือ

ทายาทของบุคคลดงักล่าวจะสามารถด าเนินการอุทธรณ์แทนผูต้ายไดห้รือไม่ อนัเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ี

ท าใหผู้รั้บค าสั่งทางปกครองอาจไดรั้บผลร้ายและไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 

 จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือไดท้  าการศึกษาปัญหากฎหมายความระงบัของค าสั่งทางปกครองใน

กรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 42 ระบุวา่ ค  าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอน

หรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ยงัมีความคลุมเครือและไม่ชดัเจน พบวา่ยงัคงมีปัญหาอยูส่ามารถ

สรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาความส้ินผลของค าสั่งทางปกครองโดยเหตุอ่ืนใด ตามความในมาตรา 42 

วรรคสอง ของพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีบญัญติัวา่ “ค าสั่งทางปกครองย่อม

มีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน” นั้นมีขอบเขตเพียงใด

โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะหมายความรวมถึงกรณีท่ีผู ้รับค าสั่งทางปกครอง กรณีตายหรือตกเป็นคนไร้

ความสามารถหรือไม ่

                                                           
5 ขอ้ 4 “การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษทางวนิยั ใหอุ้ทธรณ์ไดส้ าหรับตนเองเท่านั้นจะอุทธรณ์แทนผูอ่ื้นหรือมอบหมาย

ใหผู้อ่ื้นอุทธรณ์แทนไม่ได”้ 
6 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 42 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ค าสัง่ทางปกครอง

ยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน” 
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 โดยท่ีมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 บญัญติัว่า 

“ค าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน” 

บทบญัญติัน้ีแสดงให้เห็นวา่ ค  าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองจนกวา่จะเกิดเหตุการณ์ท่ี

ท าให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นส้ินผลลง และยงัแสดงให้เห็นต่อไปดว้ยวา่ ค  าสั่งทางปกครองฉบบัหน่ึงอาจส้ิน

ผลลงจากกรณีใดกรณีหน่ึงในสามกรณี ไดแ้ก่ (1) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (2) เง่ือนเวลาส้ินสุด ไม่วา่

ตามกฎหมายหรือตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ (3) เหตุ

อ่ืน เช่น การส้ินผลโดยสภาพเน่ืองจากไดรั้บการปฏิบติัตามครบถว้นและเสร็จส้ินแลว้7 ส้ินผลโดยเหตุอ่ืนนั้น

จะหมายความรวมถึงกรณีท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครอง กรณีตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือไม่         เม่ือ

พิเคราะห์จากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 42 วรรคสอง

แลว้ พบวา่บทบญัญติัดงักล่าวมิไดก้ าหนดถึงการส้ินสุดลงของค าสั่งทางปกครองท่ีชดัเจนวา่ ความตายหรือ

ตกเป็นคนไร้ความสามารถของผูรั้บค าสั่งจะมีผลใหค้  าสั่งทางปกครองเช่นวา่นั้นส้ินสุดลงไปดว้ยหรือไม่ 

จากการศึกษาพบวา่ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟบ.14/2528 คดีหมายเลขแดง

ท่ี ฟบ.21/2565 8ศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานกรณีเจา้หนา้ท่ีผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง 

ซ่ึงได้เสียชีวิตระหว่างการอุทธรณ์ค าสั่งต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ทายาทของผูต้าย เช่น สามีท่ีจด

ทะเบียนสมรสอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายมีสิทธิเขา้แทนท่ีผูต้ายในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้หาก

เห็นวา่ค าสั่งลงโทษไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมจ้ะมิใช่ผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษโดยตรงก็ตาม ทั้งน้ี เพราะหากศาล

พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษ ยอ่มมีผลใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดรั้บสิทธิประโยชน์ต่างๆ ท่ีเสียไปกลบัคืนมา ซ่ึง

คดีดงักล่าวผูฟ้้องคดีในฐานะทายาทของเจา้หน้าท่ีผูต้ายก็ไดใ้ช้สิทธิในการขอให้ศาลปกครองตรวจสอบ

ความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบบัดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ภายใต้พระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 การตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง ไม่ท าให้

ค  าสั่งทางปกครองส้ินผลลงแต่อยา่งใด ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงอาจวิเคราะห์ไดว้า่ ค  าวา่ “ส้ินผลลงโดยเหตุอ่ืน” 

ในบทบัญญัติมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ไม่รวมถึงการตายหรือตกเป็นคนไร้

ความสามารถของผูรั้บค าสั่งทางปกครองแต่อยา่งใด 

                                                           
7 ทศพร แสนสวสัด์ิ, กฎหมายปกครอง พร้อมค าอธิบายมาตราท่ีส าคญัของพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2567), หนา้ 257. 
8 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ.21/2565. 
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ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของทายาทหรือผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรมของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีผูรั้บค าสั่งถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ 

โดยหลกักฎหมายการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็นกระบวนการท่ีให้สิทธิคู่กรณีท่ีจะร้องขอให้

เจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองทบทวนการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว ทั้งในมิติเก่ียวกับความ

เหมาะสมและความชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากการทบทวนตรวจสอบการออกค าสั่งทางปกครองของ

เจา้หนา้ท่ีโดยองคก์รตุลาการท่ีจะมีขอบเขตในการตรวจสอบไดเ้ฉพาะในมิติความชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น 

และการอุทธรณ์เป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีจะตอ้งด าเนินการก่อนการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การอุทธรณ์ค าสั่ง

ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกระบวนการอุทธรณ์ท่ี

ก าหนดข้ึนเพื่อให้คู่กรณีสามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไดใ้นกรณีท่ีกฎหมายปกครองเฉพาะเร่ือง

มิไดบ้ญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ไวแ้ละค าสั่งท่ีอาจอุทธรณ์ไดต้ามพระราชบญัญติัน้ี คือ ค าสั่งทางปกครองท่ีมิใช่

ค าสั่งของรัฐมนตรีหรือค าสั่งท่ีออกโดยคณะกรรมการ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 44 วรรค

แรกและมาตรา 489 จะเห็นไดว้่าพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บทบญัญติัใน

มาตรา 44 วรรคแรก การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี 

และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทาง

ปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีตนได้รับแจ้งค าสั่ง

ดงักล่าว และ มาตรา 42 วรรคแรก ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็น

ตน้ไป วรรคสอง ค าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือ

โดยเหตุอ่ืน ซ่ึงโดยหลกัแลว้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง เรียกวา่คู่กรณีจะอยูใ่นบงัคบัแห่งสิทธิท่ีจะ

ท าการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไดด้ว้ยตนเองในกรณีปกติ แต่หากผูรั้บค าสั่งทางปกครองถึงแก่ความตาย

หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถนั้น ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวจะยงัคงมีผลใชบ้งัคบัอยูห่รือไม่ หรือส้ินผล

ลงโดยความตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ ยงัไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ระบุไวช้ดัเจน เพียงแต่ในมาตรา 42 วรรคสอง นั้น ระบุเพียงวา่ ค  าสั่งทาง

ปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ค าวา่โดยเหตุ

อ่ืนนั้น หมายความรวมถึงการท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถดว้ยหรือไม่ ยงัคง

เป็นปัญหาทางขอ้กฎหมายท่ียงัไม่มีความชดัเจน 

                                                           
9 ขรรคเ์พชร ชายทวปี, กฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2567), 

หนา้ 119. 
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 จากขอ้กฎหมายตามมาตรา 44 วรรคแรก กฎหมายระบุวา่ผูท่ี้จะท าการอุทธรณ์ค าสั่งได ้คือ คู่กรณี 

หมายถึงผูรั้บค าสั่งทางปกครอง และจากท่ีผูเ้ขียนได้ยกตัวอย่าง กรณี นายแดง เป็นข้าราชการครู ถูก

หน่วยงานตน้สังกดัตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง และผลการสอบสวนสรุปออกมาว่าเห็น

ควรลงโทษไล่นายแดงออกจากราชการ เม่ือนายแดงไดรั้บผลร้ายจากค าสั่งทางปกครองดงักล่าว หากนาย

แดงประสงค์ท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองท่ีลงโทษให้ตนออกจากราชการ จะตอ้งด าเนินการอุทธรณ์

ภายในฝ่ายปกครองตามกฎหมายเฉพาะก่อน ตามมาตรา 44 แห่ง พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ.2539 ในเม่ือนายแดงเป็นขา้ราชการครูการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวตอ้งด าเนินการ

ตาม กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2550 กล่าวคือ นายแดงจะตอ้งเป็นผูย้ื่น

อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวดว้ยตนเองภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง กฎ ก.ค.ศ.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และ

การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2550 ขอ้ 3 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัให้อุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีได้รับแจ้งค าสั่ง และข้อ 4 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ให้อุทธรณ์ได้ส าหรับตนเองเท่านั้ น           

จะอุทธรณ์แทนผูอ่ื้นหรือมอบหมายให้ผูอ่ื้นอุทธรณ์แทนไม่ได ้จะเห็นไดว้่าในเร่ืองของการอุทธรณ์ค าสั่ง

ทางปกครองนั้น ทั้ง พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีเป็นกฎหมายกลาง และ กฎ 

ก.ค.ศ.วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2550 กฎหมายเฉพาะก าหนดให้คู่กรณี หรือผูอ้ยู่ใน

บงัคบัของค าสั่งทางปกครองเท่านั้นท่ีจะท าการอุทธรณ์ได ้จะเห็นไดว้า่กฎหมายท่ีก าหนดการอุทธรณ์ยงัไม่มี

หลกัประกนัความเป็นธรรมให้แก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง กรณี ผูรั้บค าสั่งตาย ป่วยเขา้โรงพยาบาลจนไม่

สามารถท าการอุทธรณ์ได้ ท าให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองต้องเสียสิทธิในการอุทธรณ์ ผูเ้ขียนมีความเห็น

เสนอแนะวา่ควรแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ทั้ง พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีเป็นกฎหมายกลาง และ กฎ ก.ค.ศ.ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ 

พ.ศ.2550 กฎหมายเฉพาะ เพื่อให้ครอบคลุมและเป็นธรรมกบัผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากค าสั่งทางปกครอง กรณีท่ี

ไม่อาจท าการอุทธรณ์ดว้ยตนเองได ้เพื่อให้สอดคลอ้งกบัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี 

ฟบ.14/2558 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟบ.21/2565 ท่ีศาลไดว้นิิจฉยัเอาไว ้

จากการศึกษาของผูท้  าการศึกษา พบวา่การส้ินผลลงของค าสั่งทางปกครองวา่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง

กรณีถึงแก่ความตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถนั้น ยงัคงมีผลบงัคบัอยูไ่ม่ไดส้ิ้นผลลงโดยเหตุอ่ืน ตาม

มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่อยา่งใด หากผูไ้ดรั้บ

ค าสั่งทางปกครองไดถึ้งแก่ความตาย ทายาท สามีภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายก็สามารถด าเนินการอุทธรณ์

แทนผูต้ายได้ ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟบ.14/2558 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟบ.

21/2565 ท่ีศาลไดว้ินิจฉัยสรุปไดว้่า กรณีเจา้หน้าท่ีผูถู้กค าสั่งลงโทษทางวินยัอย่างร้ายแรง ซ่ึงไดเ้สียชีวิต
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ระหวา่งการอุทธรณ์ค าสั่งต่อผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ ทายาทของผูต้าย เช่น สามีท่ีจดทะเบียนสมรสอยา่ง

ถูกตอ้งตามกฎหมายมีสิทธิเขา้แทนท่ีผูต้ายในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้หากเห็นวา่ค าสั่งลงโทษ

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แมจ้ะมิใช่ผูไ้ดรั้บค าสั่งลงโทษโดยตรงก็ตาม ทั้งน้ี เพราะหากศาลพิพากษาเพิกถอน

ค าสั่งลงโทษ ยอ่มมีผลใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดรั้บสิทธิประโยชน์ต่างๆ ท่ีเสียไปกลบัคืนมา ซ่ึงคดีดงักล่าวผูฟ้้อง

คดีในฐานะทายาทของเจ้าหน้าท่ีผูต้ายก็ได้ใช้สิทธิในการขอให้ศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของค าสั่งลงโทษ 

จากค าวนิิจฉยัของศาลดงักล่าว จะเห็นไดว้า่กรณีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดถึ้งแก่ความตายนั้น ค าสั่ง

ทางปกครองไม่ไดส้ิ้นผลลงแต่อย่างใด ค าสั่งทางปกครองยงัคงมีผลใช้บงัคบั ท าให้ทายาท หรือสามีโดย

ชอบด้วยกฎหมายของผูต้ายได้ใช้สิทธิอุทธรณ์แทนผูต้าย หลกัการดงักล่าวถือเป็นการคุม้ครองสิทธิของ

บุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายจากค าสั่งทางปกครอง โดยบุคคลอ่ืนสามารถอุทธรณ์แทนได ้สอดคลอ้งกบัหลกันิติ

ธรรมของกฎหมาย เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการคุม้ครองสิทธิของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 256010 หลกัความเสมอภาคในทางกฎหมาย หลกัความไดส้ัดส่วน ความสมเหตุสมผลในทาง

กฎหมาย ตลอดจนหลกัการพื้นฐานทัว่ไปของกฎหมายปกครอง ท าใหบ้งัเกิดความเป็นธรรมข้ึนกบับุคคลซ่ึง 

ไดรั้บผลร้ายจากค าสั่งทางปกครองกรณี ตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ นอกจากนั้นการให้บุคคลอ่ืน

อุทธรณ์แทนไดน้ั้นเป็นการคุม้ครองสิทธิ ให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากฝ่ายปกครองท่ีออกค าสั่ง หากว่าผล

การอุทธรณ์ฟังข้ึนก็เป็นเหตุผลท่ีฝ่ายปกครองจะไดท้  าการยกเลิกเพิกถอนค าสั่งท่ีเป็นผลร้ายนั้นเสีย หรือหาก

เป็นในชั้นกระบวนการพิจารณาของศาลก็เป็นโอกาสอนัดีท่ีศาลจะไดว้ินิจฉยัคุม้ครองสิทธิต่างๆ อนัพึงมีพึง

ได ้กรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าวท่ีเป็นผลร้ายกบัผูต้าย เท่ากบัว่าไดคื้นความ

เป็นธรรมใหก้บัผูต้าย และทายาท สามีภริยา ตลอดจนช่ือเสียงของผูต้ายขณะรับราชการมา 

ดงันั้นแลว้ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในขอ้กฎหมายท่ียงัไม่ชดัเจนและยงัไม่ครอบคลุมในการบงัคบัใช ้

และท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัคู่กรณี ผูรั้บค าสั่งทางปกครองท่ีไดรั้บผลร้ายจากการออกค าสั่งของฝ่าย

ปกครอง เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูรั้บค าสั่งทางปกครอง กรณี ตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ จึงมี

ขอ้เสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดงัน้ี 

1. เดิม มาตรา 42 วรรคสอง บญัญติัว่า ค  าสั่งทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอน

หรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  

                                                           
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 42 วรรคสอง บญัญติัวา่ ค  าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ี

ยงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน เหตุอ่ืนนั้น ไม่รวมถึงการตายหรือตกเป็นคน

ไร้ความสามารถของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง  

เหตุผล เพื่อให้เกิดความชดัเจนและความเป็นธรรมกบัผูรั้บค าสั่งทางปกครองในกรณี ตายหรือตก

เป็นคนไร้ความสามารถ 

2. เดิม มาตรา  44 บญัญติัวา่ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดย

รัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะให้คู่กรณี อุทธรณ์

ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้

ค าสั่งดงักล่าว 

ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา  44 บญัญติัว่า ภายใต้บงัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค าสั่งทาง

ปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการ

เฉพาะใหคู้่กรณี หรือทายาท สามีหรือภริยาท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือบุคคลอ่ืน  อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง

นั้นโดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว 

เหตุผลเพราะว่าผูไ้ด้รับผลร้ายจากค าสั่งทางปกครองหากเสียชีวิตลง หรือเจ็บป่วยจนไม่สามารถ

อุทธรณ์ไดด้ว้ยตนเอง หรือมีความจ าเป็นอ่ืนๆ ท่ีเป็นเหตุใหผู้รั้บค าสั่งทางปกครองไม่สามารถท าการอุทธรณ์

ไดด้ว้ยตนอง และเพื่อความเป็นธรรมกบัผูรั้บค าสั่งทางปกครอง จึงเห็นควรใหบุ้คคลอ่ืนอุทธรณ์แทนได ้
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