
การศึกษาเปรียบเทยีบการคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงานศิลปกรรมทีส่ร้างขึน้ด้วยปัญญาประดิษฐ์1 
 

ศิรินทร์ทพิย์  เครือศรี2 
 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ ์              
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา แนวคิดเก่ียวกับการการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนโดย
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในบริบทของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา และเพื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ์ในฐานะเป็นผูส้ร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิ และ              
การให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานท่ีสร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์ในการวาดภาพไดเ้หมือนกบัมนุษย ์      
ซ่ึงกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีรองรับเพื่อให้ความคุม้ครองงานดงักล่าว 
จึงน าบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่  ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน                                  
ท่ีมีบรรทดัฐานของค าพิพากษาศาลในเร่ืองภาพวาดท่ีเกิดจากการใชปั้ญญาประดิษฐม์าศึกษาและเปรียบเทียบ
มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิส าหรับงานศิลปกรรมท่ีสร้างดว้ย AI ของประเทศไทย จึงท า
ให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้และความเขา้ใจการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ ์
ของทั้ง 3 ประเทศ ดงัน้ี 
 1) การคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ์ของประเทศไทย ยงัไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีคุ ้มครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
โดยเฉพาะ  
 2) การคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ์ (AI) 
โดยเฉพาะ แต่มีการน ากฎหมายลิขสิทธ์ิ Copyright  Law  of  the  United  States  and  Related  Laws  
Contained in Tıtle 17 of the United States Code (2022)3 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายแม่บทมาใช้ในการพิจารณา                  
การคุ้มครองลิขสิท ธ์ิส าห รับผลงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ์  โดยมีบรรทัดฐาน                           
ของค าพิพากษาศาล เม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม 2566 โดยส านกังานลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาให้ความคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิแบบจ ากัดส าหรับนิยายภาพการ์ตูนท่ีวาดด้วย AI “Zarya of the Dawn”4 โดยศิลปินช่ือKris 
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ี
สร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ อาจารย ์ดร.พีรพงศ์ จงไพศาลสกุล และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง. 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
3Copyr ight  Law  of  the  United  States  and  Related  Laws  Contained in Tıtle 17 of the United States 

Code (2022). 
4United States Copyright Office, Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196),  February 21,2023. 
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Kashtanova สร้างสรรค์งานท่ีใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ จากโปรแกรม MidJourney เพื่อสร้างชุดภาพท่ี
ใช้ในนิยายภาพควบคู่ไปกบัโครงเร่ืองหลกัท่ีมนุษยส์ร้างข้ึน ส านกังานลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกา
อนุมติัการคุม้ครองขอ้ความและการจดัเรียงภาพ แต่ปฏิเสธการคุม้ครองภาพประกอบแต่ละภาพในนิยายภาพ 
เน่ืองจากเป็นผลงานท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ์ทั้งหมดเท่ากบัขาดองคป์ระกอบการมีส่วนร่วมท่ีแทจ้ริง
ของมนุษย ์คือ 1. การสร้างงานท่ีเป็นอิสระและ 2. ความคิดสร้างสรรคท่ี์เพียงพอ ดงันั้นศาลตีความผลงาน
ของผูป้ระพนัธ์ไวเ้ฉพาะผลงานท่ีสร้างสรรค์ของผูเ้ขียนท่ีเป็นมนุษย์เท่านั้ น ภาพการ์ตูนท่ีวาดด้วย AI  
“Zarya of the Dawn” ท่ีสร้างข้ึนจากปัญญาประดิษฐ์ถือว่ามีความคิดสร้างสรรค์เพียงเล็กน้อยท่ีจะได้รับ             
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิ โดยให้ความเห็นแยกออกเป็น 2 กรณี กรณีแรก คือ นิยายท่ีผูส้ร้างสรรค์เขียนขน้ไดมี้
การเลือก และการจดัเรียงรูปภาพและขอ้ความในงานสามารรวบรวมไดอ้ยา่งน้ีไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
เพราะถือเป็นงานจากมนุษยท่ี์มีความคิดสร้างสรรคเ์พียงพอท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ และกรณีท่ีสอง
รูปภาพในผลงานน้ีไดใ้ช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ Midjourney ผ่าน (prompt) ซ่ึงเป็นค าสั่งท่ีป้อนลงใน
ช่องขอ้ความ เพื่อสร้างภาพท่ีตอบสนองความตอ้งการ จึงเป็นกระบวนการทางกลท่ีท างานแบบสุ่มหรือ
อตัโนมติัโดยไม่มีการป้อนขอ้มูลหรือการแทรกแซงเชิงสร้างสรรค์จากผูเ้ขียนท่ีเป็นมนุษยท่ี์แสดงออกถึง
ความคิดริเร่ิมของผูส้ร้างสรรค ์ในงานตน้ฉบบัจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
 3) การคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ์ของ ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ยงัไม่มีบทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีคุ ้มครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) โดยเฉพาะ แต่มีการน ากฎหมายลิขสิทธ์ิ The Copyright Law of the People’s Republic 
of China (2010)5 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายแม่บทมาใช้ในการพิจารณาการคุ้มครองลิขสิทธ์ิส าหรับผลงาน
ศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ ์โดยมีบรรทดัฐานของค าพิพากษาศาล เม่ือวนัท่ี 25 พฤศจิกายน 2023 
The Beijing Internet Court ให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิผลงานภาพ “Spring Breeze Brings Tenderness”6 ท่ี
สร้างโดยใชปั้ญญาประดิษฐ์ ศาลวินิจฉยัวา่ ภาพน้ีเป็นงานศิลปะท่ีมีลิขสิทธ์ิ และไดรั้บความคุม้ครองภายใต้
กฎหมายลิขสิทธ์ิเน่ืองจากภาพ “Spring Breeze Brings Tenderness” ผูส้ร้างสรรคมี์ส่วนใชส้ติปัญญาของตน
ทั้งกระบวนการของการสร้างสรรคง์านน้ี จากการใชค้  าสั่งหลายค าสั่ง และก าหนดก าหนดพารามิเตอร์ และ
แก้ไขพารามิเตอร์อีกหลายคร้ังแสดงไดว้่าไดใ้ช้ความวิริยะอุตสาหะของตนในการสั่งให้ปัญญาประดิษฐ์
ท างานเพื่อให้ไดภ้าพตามท่ีตอ้งการ โดยเป็นคนคดัเลือก และจดัภาพ ให้ไดต้ามท่ีตนเองตอ้งการ ซ่ึงงานท่ี
เกิดข้ึนแสดงออกถึงบุคลิกความเป็นตวัตนของมนุษยผ์ูส้ร้างสรรคน์ั้น 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ ตามค าตดัสินของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา และค าตดัสินของศาลประเทศสาธารณรัฐ
                                                           

5
 The Copyright Law of the People’s Republic of China (2010). 

6Beijing Internet Court A Civil Judgment Spring Breeze Brings Tenderness, The case of LI (the plaintiff) v. 
LIU (the defendant) over infringement of the right of authorship and the right of dissemination on the information 
network was filed by the Court on May 25, 2023. 
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ประชาชนจีน พบประเด็นการพิจารณาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรม (ภาพวาด) ท่ีสร้างข้ึนด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีแตกต่างกนั ในส่วนของการพิจารณาการใช้ความคิดริเร่ิมในกระบวนการสร้างงานของ                       
ผูส้ร้างสรรค์ และการพิจารณาการใช้ความวิริยะอุตสาหะของผูส้ร้างสรรค์งาน ในกระบวนการสร้างงาน
ศิลปกรรม (ภาพวาด) ท่ีอาศยัปัญญาประดิษฐ ์ดงัน้ี  

1) การพิจารณาความคิดริเร่ิมในกระบวนการสร้างงานภาพวาดท่ีเกิดจากการใช้ปัญญาประดิษฐ ์                   
ค  าตดัสินของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นวา่ไม่มีการป้อนขอ้มูลเชิงสร้างสรรคจ์ากผูเ้ขียนท่ีเป็นมนุษยท่ี์
แสดงออกถึงความคิดริเร่ิม ในส่วนค าตดัสินของศาลประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เห็นวา่การป้อนขอ้มูลท่ี
มีการสั่งการหลายคร้ัง หรือมีการก าหนดค่าแกไ้ขค่าพารามิเตอร์ไว ้เป็นการปรับแต่งท่ีแสดงความเป็นตวัตน
เกิดจากมีความคิดริเร่ิมของผูส้ร้างสรรค์ ซ่ึงจะเห็นวา่ศาลประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนไดน้ าหลกัการ
พื้นฐานความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตนเอง (Originality) คือ ความเช่ือมโยงท่ีเกิดข้ึนจากความคิดของ               
ผูส้ร้างสรรค์กบังานท่ีเกิดข้ึนจากผูล้งมือสร้างสรรค์งานนั้น โดยงานท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตอ้ง
เป็นงานท่ีเกิดจากความคิดสร้างสรรคข์อง ผูส้ร้างสรรคเ์อง โดยไม่ไดล้อกเลียนแบบมาจากงานท่ีมีลิขสิทธ์ิ
ของผูอ่ื้น มาใชพ้ิจารณาความคิดริเร่ิมสร้างสรรคซ่ึ์งมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว 
 2) การพิจารณาการใชค้วามวริิยะอุตสาหะของผูส้ร้างสรรคง์านในการสร้างภาพวาดท่ีเกิดจากการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ ค  าตดัสินของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีการน าหลกัการพิจารณาการใช้ความวิริยะ
อุตสาหะในกระบวนการสร้างภาพวาดท่ีอาศยัปัญญาประดิษฐ์ ในส่วนค าตดัสินของศาลประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนท่ีมีการน าหลักการใช้ความวิริยะอุตสาหะมาใช้พิจารณาการสร้างงานภาพวาดท่ีอาศัย
ปัญญาประดิษฐ์ โดยน าหลกัพื้นฐานการใชค้วามวิริยะอุตสาหะ (Creative Effort) คือ การท่ีผูส้ร้างสรรคง์าน
ได้ใช้ความพยายาม ลงทุนลงแรง และน าเอาทักษะความสามารถ ความช านาญของตนมาใช้ในการ
สร้างสรรคง์านนั้นๆ อยา่งเพียงพอ กล่าวคือ ผูส้ร้างสรรคไ์ดล้งแรงลงทุนในการใชค้วามวริิยะอุตสาหะระดบั
หน่ึงเพื่อให้งานนั้นๆ ส าเร็จข้ึนมาได้ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการพิจารณาของศาลประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนท่ีเห็นว่า การท างานโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์รับค าสั่งการของมนุษยไ์ด้น าความสามารถและ
ทกัษะบางอย่างผ่านการเรียนรู้และการสะสมและสามารถสร้างภาพได้ กรณีภาพ “Spring Breeze Brings 
Tenderness” ซ่ึงขอ้ความท่ีมนุษยป้์อน วาดเส้นและลงสี และน าเสนอความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ใน
รูปแบบท่ีจบัตอ้งได ้ภาพน้ีผูส้ร้างสรรค์ตอ้งการภาพระยะใกลข้องหญิงสาวสวยภายใตแ้สงพลบค ่า เขาจึง
ป้อนค าต่อไปน้ีลงในแบบจ าลอง Stable Diffusion “ภาพสมจริงเป็นพิเศษ” และ “ภาพถ่ายสี” ส าหรับ
ประเภทศิลปะ “ไอดอลญ่ีปุ่น” ส าหรับหวัเร่ือง พร้อมดว้ยค าอธิบายโดยละเอียดเก่ียวกบัตวัละคร เช่น สีผิว 
ดวงตา และสีถกัเปีย “ในสถานท่ี” “ชัว่โมงทอง” และ “แสงแบบไดนามิก” ส าหรับส่ิงแวดลอ้ม “ท่าทางเท่ๆ” 
และ “การดูหน้ากลอ้ง” ส าหรับวิธีการน าเสนอตวัละคร และ “พื้นผิวฟิล์ม” และ “การจ าลองฟิล์ม” ส าหรับ
สไตลน้ี์ พารามิเตอร์ก็ถูกตั้งค่าเช่นกนั และไดมี้การเพิ่มขอ้ความแจง้ แกไ้ขพารามิเตอร์ และในท่ีสุดก็ไดภ้าพ
ท่ีตอ้งการ ถือวา่ผูส้ร้างสรรคมี์ความคิดเก่ียวกบัภาพจนเป็นท่ีสุด แสดงให้เห็นว่าผูส้ร้างสรรค์ไดล้งทุนทาง
ปัญญาในการเลือกรูปภาพท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การออกแบบการน าเสนอตวัละคร การเลือกค าพร้อมท์ การจดั



4 
 

เรียงค าพร้อมท์ การตั้งค่าพารามิเตอร์ และการเลือกรูปภาพท่ีเขาตอ้งการ ภาพท่ีเก่ียวขอ้งสะทอ้นให้เห็นถึง
การลงทุนทางปัญญาของผูส้ร้างสรรค ์ดงันั้นจึงเป็นเขา้องคป์ระกอบของความส าเร็จทางปัญญาท่ีไดใ้ชค้วาม
วริิยะอุตสาหของตนในการสั่งใหปั้ญญาประดิษฐท์  างาน 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐข์อง
ประเทศไทยกบัต่างประเทศ ท าให้ทราบวา่กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยยงัไม่มีความชดัเจน หากมนุษย์
เป็นผูใ้ชปั้ญญาประดิษฐใ์นการสร้างสรรคง์านข้ึนมานั้น ยงัมีปัญหาวา่ งานดงักล่าวควรไดรั้บความคุม้ครอง 
และถือเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่อยูห่ลายประการ สามารถสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี 
   ปัญหาประการแรก ปัญหาทางกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยท่ีมีอยูย่งัไม่ครอบคลุมการคุม้ครอง
งานศิลปกรรมท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนโดยอาศยัปัญญาประดิษฐ์ ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย จึงท าให้ขาด
แนวทางการคุม้ครองท่ีชดัเจน ซ่ึงอาจน าไปสู่ขอ้พิพาท การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยไม่ตั้งใจ และการผกูขาดท่ีไม่
เป็นธรรมกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์และแรงจูงใจในการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ และอาจส่งผลกระทบต่อการเขา้ถึงและการใช้ประโยชน์จากงานศิลปกรรมท่ีสร้างโดย
ปัญญาประดิษฐข์องสาธารณชน 

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การให้การคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ี
ผูส้ร้างสรรค์งานศิลปกรรม (ภาพวาด) ท่ีสร้างข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ์ เน่ืองจากกฎหมายประเทศไทย 
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 25377 มาตรา 8 ได้ก าหนดให้ผูส้ร้างสรรค์เป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนได้
ส ร้างสรรค์ ข้ึนภายใต้เง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ ตามมาตราน้ี  ประกอบกับมาตรา 4 ได้ให้ นิยามค าว่า                                  
“ผูส้ร้างสรรค์” หมายความว่า ผูท้  าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ตามพระราชบญัญติัน้ี โดยจะเห็นไดว้า่การคุม้ครองงานศิลปกรรมอนัมีลิขสิทธ์ิจะถูกกล่าวไวใ้นมาตรา 6 วา่
ผูส้ร้างสรรค์งานศิลปกรรมได้รับความคุ้มครองสิทธ์ิตามกฎหมายในฐานะเป็นผูท้รงสิทธ์ิซ่ึงถือว่าเป็น
เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการแสวงหาผลประโยชน์ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา 15, 
มาตรา 16, มาตรา 17 และมาตรา 18 จะเห็นได้ว่ามีหลกัเกณฑ์การให้การคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงได้
แสดงออกจากความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ด้วยตนเอง  (Originality) และการใช้ความวิริยะอุตสาหะใน
กระบวนการสร้างสรรคง์านข้ึนมา  
  ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับรูปแบบการให้ความคุ้มครองงานศิลปกรรม  
(ภาพวาด) ท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนโดยอาศยัปัญญาประดิษฐ์ เน่ืองจากกฎหมายประเทศไทย พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงัไม่มีการก าหนดรูปแบบการให้ความคุม้ครองงานศิลปกรรมท่ีมนุษยส์ร้างข้ึนโดย
อาศยัปัญญาประดิษฐท่ี์ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในฐานะผูท้รงสิทธิท่ีชดัเจนไว ้
  ป ญหาประการสุดทา้ย ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัระยะเวลาการคุม้ครองงานศิลปกรรม (ภาพวาด) 
ท่ีมนุษยส์ร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ์ เน่ืองจากกฎหมายประเทศไทย พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงัไม่มี

                                                           
7พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537. 
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การก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองผลงานภาพวาดท่ีสร้างสรรค์ข้ึนด้วยปัญญาประดิษฐ์ มีเพียงการก าหนด
ระยะเวลาการคุม้ครองผลงานภาพวาดท่ีสร้างสรรคข้ึ์นดว้ยมนุษยเ์ท่านั้น 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย ยงัไม่ได้มีบทบญัญัติ
รายละเอียดของกฎหมายท่ีมีความครอบคลุมอยู่หลายกรณี ดังนั้น เพื่อให้มีการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงาน
ศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ ์ผูศึ้กษาจึงมีขอเสนอแนะ โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1. ประเทศไทยควรพิจารณาพฒันากรอบกฎหมายเฉพาะส าหรับงานศิลปกรรมภาพวาดท่ีสร้างดว้ย

ปัญญาประดิษฐ ์(AI) โดยน าแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน มาใช้

ก าหนดเกณฑ์ท่ีชดัเจนวา่ระดบัการมีส่วนร่วมของมนุษยแ์บบใดท่ีจะท าให้งานท่ีสร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ ์

(AI) ได้รับการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในระดบัการคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั เช่น งานท่ีปัญญาประดิษฐ์ (AI) สร้าง

โดยอตัโนมติัทั้งหมด งานท่ีมนุษยมี์ส่วนร่วมบางส่วน และอาจพิจารณาสร้างระบบการจดทะเบียนเฉพาะ

ส าหรับงานท่ีสร้างด้วยปัญญาประดิษฐ์ (AI)โดยก าหนดให้ผู ้สร้างสรรค์ต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับ

กระบวนการสร้างงานและระดบัการมีส่วนร่วมของมนุษยเ์พื่อสร้างความชดัเจนในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 

2. การพิจารณาใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมลกัษณะผลงานภาพวาดท่ีมนุษยส์ร้างดว้ย

ปัญญาประดิษฐ์ ควรพิจารณาความคิดริเร่ิมในกระบวนการสร้างงานศิลปกรรมท่ีอาศยัปัญญาประดิษฐ์ท่ี

สามารถไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการก าหนดเกณฑ์ท่ีชดัเจนวา่ระดบัการมีส่วนร่วม

ของมนุษยแ์บบใดท่ีถือวา่เพียงพอต่อการแสดงความคิดริเร่ิม เช่น การก าหนดจ านวนคร้ังขั้นต ่าของการป้อน

ค าสั่ง (prompts) หรือการปรับแต่งพารามิเตอร์ น ามาพิจารณากระบวนการสร้างสรรคท์ั้งหมด ท่ีผูส้ร้างสรรค์

ใช้ในการท างานร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์ (AI) รวมถึงการเลือก การจดัเรียง และการปรับแต่งผลงาน ควบคู่

กบัการท่ีผูส้ร้างสรรค์ใช้ความรู้และทกัษะเฉพาะทางในการควบคุมปัญญาประดิษฐ์ (AI) มากน้อยเพียงใด 

และผลงานสะทอ้นวิสัยทศัน์หรือแนวคิดเฉพาะของผูส้ร้างสรรค์หรือไม่ แมว้่าจะใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) 

เป็นเคร่ืองมือ หรือควรมีการก าหนดนิยามท่ีชัดเจนของ "ความคิดริเร่ิม" ในบริบทของงานท่ีใช้

ปัญญาประดิษฐ ์(AI) เพื่อลดความคลุมเครือในการตีความกฎหมาย 

3. ในการพิจารณาการใช้ความวิริยะอุตสาหะในกระบวนการสร้างงานศิลปกรรมท่ีอาศัย

ปัญญาประดิษฐท่ี์สามารถไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการก าหนดเกณฑท่ี์ชดัเจนในการ

วดัระดบัความวิริยะอุตสาหะท่ีอา้งอิงจากจ านวนชัว่โมงท่ีใชใ้นการท างาน ความซบัซอ้นของค าสั่งท่ีใช ้หรือ

จ านวนคร้ังในการปรับแต่งผลงาน โดยพิจารณาทกัษะเฉพาะทางในการใช้ AI ท่ีผูส้ร้างสรรค์ใช้ในการ

ควบคุมและสั่งการ ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เช่น ความรู้เก่ียวกบัการเขียนค าสั่ง (prompts) ท่ีมีประสิทธิภาพ 

หรือความเขา้ใจในการปรับแต่งพารามิเตอร์ของปัญญาประดิษฐ์ (AI) วา่มีความซบัซ้อนของงานท่ีสร้างข้ึน 

ในส่วนของความละเอียดของรายละเอียด ความหลากหลายขององคป์ระกอบ รวมถึงการใชเ้ทคนิคต่างๆ ซ่ึง
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แสดงถึงความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรคผ์ลงาน เป็นเอกลกัษณ์ท่ีสะทอ้นถึงความวิริยะอุตสาหะของ              

ผูส้ร้างสรรค ์แมจ้ะใชปั้ญญาประดิษฐ ์(AI) เป็นเคร่ืองมือ 

4. พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย ยงัไม่ไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีความ

ครอบคลุมเพื่อให้มีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ยปัญญาประดิษฐ์ ควรมีการก าหนด

นิยามท่ีชัดเจน โดยมีการปรับปรุงแก้ไขค านิยามของบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 4 ดงัน้ี โดยบทบญัญติัเดิมบญัญติัไวว้า่“ศิลปกรรม” หมายความวา่ งานอนัมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด

มีหลายอยา่งดงัต่อไปน้ี 

 (7) งานศิลปประยุกต ์ไดแ้ก่ งานท่ีน าเอางานตาม (1) ถึง (6) อยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลาย
อย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกเหนือจากการช่ืนชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้ น เช่น 
น าไปใชส้อยน าไปตกแต่งวสัดุหรือส่ิงของอนัเป็นเคร่ืองใชห้รือน าไปใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ 

 โดยผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขมาตรา 4 (7) เสียใหม่เป็น “งานศิลปประยุกต์” ไดแ้ก่ งานท่ีน าเอา
งานตาม (1) ถึง (6) อยา่งใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างไปใชป้ระโยชน์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากการช่ืนชมใน
คุณค่าของตวังานดงักล่าวนั้น เช่น น าไปใชส้อยน าไปตกแต่งวสัดุหรือส่ิงของอนัเป็นเคร่ืองใชห้รือน าไปใช้
เพื่อประโยชน์ทางการคา้ทั้งน้ีให้รวมถึงการน าไปใช้ร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์ท่ีไดแ้สดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอยา่งใดอยา่งหน่ึงในการสร้างสรรคง์านนั้นข้ึนมา 

 ซ่ึงการแกไ้ขบทบญัญติัขา้งตน้จะช่วยรับรองคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปกรรมท่ีสร้างข้ึนดว้ย
ปัญญาประดิษฐข์องผูส้ร้างสรรคง์าน เพื่อให้สามารถใชสิ้ทธ์ิตามกฎหมายไดอ้ยา่งชดัเจน ป้องกนัการละเมิด
ลิขสิทธ์ิโดยตรงท่ีอาจน าไปสู่ข้อพิพาท ลดการเกิดช่องว่างทางกฎหมาย ช่วยให้ผูส้ร้างสรรค์งานท่ีใช้
ปัญญาประดิษฐใ์นการสร้างงาน สามารถเขา้ถึงและน าไปใชใ้นการแสวงหาผลประโยชน์จากงานท่ีตนเองได้
สร้างสรรคข้ึ์น เป็นการสร้างแรงจูงใจในการสรร้างสรรคง์านอีกดว้ย 

5. ในการพิจารณาระยะเวลาการคุ้มครองผลงานภาพถ่ายหรือภาพวาดท่ีมนุษย์ สร้างด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีพิจารณาก าหนดระยะเวลาคุม้ครองท่ีสั้นกวา่งานท่ีสร้างโดยมนุษย์
เน่ืองจากปัญญาประดิษฐ์สามารถสร้างผลงานไดร้วดเร็วกว่ามนุษยม์าก ซ่ึงอาจพิจารณาก าหนดระยะเวลา
คุม้ครองท่ีสั้ นกว่า เช่น 20-30 ปีนับจากวนัท่ีสร้างผลงาน เพื่อส่งเสริมการน าผลงานไปใช้ประโยชน์ต่อ
สาธารณะเร็วข้ึน โดยพิจารณาจุดเร่ิมตน้ของการคุม้ครองท่ีชดัเจนในส่วนของการนบัระยะเวลาการคุม้ครอง
จากวนัท่ีสร้างผลงานเสร็จ หรือวนัท่ีเผยแพร่คร้ังแรก หรือน ามาตรการทางกฎหมายปัญญาประดิษฐ์ของ
สหภาพยุโรป EU AI Act หรือ EU Artificial Intelligence Act8 ท่ีมีมาตรการตรงน้ีมาช่วยในการวิเคราะห์
ระยะเวลาการคุม้ครองผลงานภาพถ่ายหรือภาพวาดท่ีมนุษยส์ร้างดว้ยปัญญาประดิษฐ ์
 
 
                                                           

8EU Artificial Intelligence Act. 
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