
ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีของพนักงานอยัการตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25611 
 

รยาค์ ปทุมานนท์2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีของพนกังานอยัการตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา 
แนวคิดเก่ียวกบัการส่งหรือมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้พนกังานสอบสวนด าเนินการ การตีความการรายงาน
ผลการด าเนินการของพนักงานสอบสวน และศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการสอบสวน แนวคิดทฤษฎี
เก่ียวกบัการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัอ านาจในการสั่งฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรหลกั 
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจา้หน้าท่ีของรัฐทุกระดบั 3 จึงท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเร่ือง
กล่าวหาในความรับผิดชอบเป็นจ านวนมากจนอาจเกิดความล่าช้าในการปฏิบติัหน้าท่ี ดงันั้น เพื่อให้การ
ด าเนินการเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ4 รัฐธรรมนูญจึงไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ด าเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่ความผิดร้ายแรงหรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดับได้5 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดส่้งหรือมอบหมายเร่ืองกล่าวหาให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตาม
หน้าท่ีและอ านาจของตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งตาม
มาตรา 61 หรือมาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 แล้ว เม่ือพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้วจะต้องด าเนินการตาม

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
อาจารย ์ดร.พีรพงศ์ จงไพศาลสกุล และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์ และ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3อรรณพ ศกัด์ิศิริญดากลุ, การไต่สวนและช้ีมูลโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฉบบัปรับปรุง, พิมพค์ร้ังท่ี 4 

(กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั พิมพอ์กัษร, 2566), หนา้ 234 และหนา้ 236. 
4ภูมิภชั รัตนะวนั, “ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตของคดีทุจริตและกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560), หนา้ (1). 
5รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 234. 
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 65 
ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
กรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจเก่ียวข้องกบัการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ขอ้ 11 คือ เม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นว่า การ
สอบสวนเสร็จแลว้ไม่วา่จะมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ตาม จะตอ้งรายงานผลการด าเนินการให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ความเห็น และเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่ง
ฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้อง หรือกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้พนกังานสอบสวนแจง้ค าสั่งของพนักงาน
อยัการหรือผลค าพิพากษาใหค้ณะกรรมการป.ป.ช. ทราบ6 อีกทั้งขอ้ 12 ของระเบียบดงักล่าว ไดก้ าหนดไวว้า่ 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการด าเนินการตามข้อ 11 วรรคหน่ึง หรือมีกรณีเห็นว่า  
ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
สั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจจะเรียกส านวนมาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด 
หรือน าผลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้นทั้ งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้ซ่ึงการสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือการเรียกส านวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง
นั้น ขอ้ 12 วรรคสอง ให้รวมถึงกรณีท่ีส านวนการสอบสวนอยู่ระหว่างการพิจารณาของพนกังานอยัการ 
หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามขอ้ 11 วรรคสองดว้ย7 
 จากกรณีดังกล่าวข้างต้นเม่ือได้ศึกษาปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเก่ียวข้องพบว่ามีปัญหาท่ีน่าศึกษาอยู่หลายประการ สามารถสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
  ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการรายงานผลการด าเนินการ เม่ือพนกังานสอบสวนไดด้ าเนินการ
สอบสวนแล้วเสร็จไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข้องแล้ว 
จะตอ้งรายงานผลการด าเนินการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ความเห็น
โดยไม่ไดมี้การก าหนดไวแ้ต่อยา่งใดวา่หากไม่มีการรายงานผลการด าเนินการดงักล่าว หรือรายงานผลการ
ด าเนินการล่าชา้ไปจากระยะเวลาท่ีก าหนดไวจ้ะส่งผลท าใหก้ารสอบสวนชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ อยา่งไร  
 ถึงแมว้า่ ภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังท่ี 10/2565 เม่ือวนัท่ี 19 พฤษภาคม 2565 
จะมีมติเห็นวา่ “การรายงานผลการด าเนินการดงักล่าว เป็นเพียงการติดตามผลการด าเนินการในเร่ืองกล่าวหา 

                                                           
6ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และกรอบระยะเวลา

ด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2564 ขอ้ 11. 

7ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และกรอบระยะเวลา
ด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2564 ขอ้ 12. 
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ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และมิใช่เง่ือนไขทางกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัอนัจะท าให้การสอบสวนของพนกังานสอบสวนเสียไป 
เป็นเพียงขั้นตอนทางปฏิบติัท่ีพนักงานสอบสวนรับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการแทน  
จึงไม่กระทบต่ออ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอยู่แล้วโดยชอบตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา”8 แต่ต่อมาศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 คดีหมายเลขแดงท่ี อท4/2566 
ได้มีค  าพิพากษาว่า “การท่ีพนักงานสอบสวนมิได้รายงานผลการสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ทราบ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิไดพ้ิจารณารายงานผลการสอบสวนและมีความเห็นหรือสั่งการอยา่งใด
อยา่งหน่ึงเก่ียวกบัการด าเนินการสอบสวนและรายงานการสอบสวนของพนกังานสอบสวนดงักล่าว เป็นการ
ไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวนเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้
พนกังานสอบสวนด าเนินการตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 65 และมาตรา 66 บญัญติัไว ้อนัจะถือได้ว่ามีการสอบสวนโดยชอบตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ท่ีโจทก์จะน ามาใช้ในการยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีน้ีได้  
จึงท าใหพ้นกังานอยัการซ่ึงเป็นโจทกไ์ม่มีอ านาจฟ้อง”9 
 เม่ือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และกรอบ
ระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ไม่ได้มีการก าหนดไวอ้ย่างชัดแจง้ ประกอบกบัทางปฏิบติัยงัไม่ยุติว่า 
หากไม่ด าเนินการแล้วจะมีผลเป็นประการใด ดังนั้ น จึงยงัคงมีปัญหาต่อไปว่าการไม่รายงานผลการ
ด าเนินการให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ หรือรายงานผลการด าเนินการ
ล่าชา้ไปจากระยะเวลาท่ีก าหนดไวจ้ะส่งผลท าใหก้ารสอบสวนชอบดว้ยกฎหมาย และกระทบกบัอ านาจฟ้อง
ของพนกังานหรือไม่ อยา่งไร  
 ประการท่ีสอง ปัญหาการเรียกส านวนการสอบสวนท่ีอยู่ระหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ

กลบัมาด าเนินการเอง กล่าวคือ เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบด าเนินการสอบสวนเสร็จแลว้โดยสรุป

ส านวน และมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องไปยงัพนักงานอยัการแล้วส านวนการสอบสวนจะอยู่ใน

ระหว่างการพิจารณาของพนักงานอยัการ อ านาจในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนย่อมส้ินสุดลง  

แต่ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และกรอบ

ระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 กลบัให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกส านวนกลบัมาเพื่อด าเนินการ  

                                                           
8คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “มติการประชุมคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ดา้นกฎหมาย), คร้ังท่ี 10/2565,” 19 พฤษภาคม 2565. 
9ค าพิพากษาศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 คดีหมายเลขแดงท่ี อท4/2566. 
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เองได ้หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการด าเนินการของพนกังานสอบสวน หรือมีกรณีเห็นวา่  

ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม10 

 ทั้งน้ี ในการด าเนินการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองต้นนั้น พระราชบญัญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 40 ก าหนดให้ประธาน

กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน เลขาธิการ หัวหน้าพนกังานไต่สวน และพนกังาน 

ไต่สวนเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญาเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนดว้ย จึงมีปัญหาวา่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกส านวนท่ีพนกังาน

สอบสวนด าเนินการเสร็จส้ินไปแล้วกลับมาด าเนินการเอง ไม่ว่าจะเป็นด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้ งหมด  

หรือน าผลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้นทั้ งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม ก็อาจเป็นการด าเนินกระบวนการสอบสวนซ ้ าอีกคร้ังหน่ึง11 ซ่ึงขดักบัหลกัการ

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

 ประการสุดท้าย ปัญหาการเรียกส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้กลบัมาด าเนินการเอง12 ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมี
หนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ขอ้ 12 ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีค าสั่งของพนกังานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้องเป็นค าสั่งของพนกังาน
อยัการท่ีมิใช่อยัการสูงสุดเป็นผูมี้ค  าสั่ง ถ้าในเขตกรุงเทพมหานคร ให้พนักงานอยัการรีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย 
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ตามมาตรา 145 หรือ 145/1 แลว้แต่กรณี แต่ถา้เป็นจงัหวดัอ่ืน จะแบ่งเป็นสอง
กรณี คือ 1. หากการสอบสวนอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานฝ่ายปกครอง ก็ใหส่้งส านวนการสอบสวน
พร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั และกรณีท่ี 2. หากการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของ
พนกังานสอบสวนฝ่ายต ารวจเป็นผูรั้บผิดชอบก็ให้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอบุคคล
ตามมาตรา 145/1 ซ่ึงหากบุคคลตามมาตรา 145 หรือ 145/1 มีความเห็นแยง้ก็ให้ส่งส านวนพร้อมความเห็น
แยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด และไม่วา่อยัการสูงสุดจะช้ีขาดให้ฟ้องหรือไม่ฟ้อง ค าช้ีขาดยอ่มถึงท่ีสุด13 

                                                           
10ยรรยง เดชภิรัตนมงคล, รายงานการอบรมหลกัสูตรหลกันิตธิรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที ่10 เร่ือง การใช้อ านาจ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการเรียกส านวนการสอบสวนคืนจากพนักงานอัยการ 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, ม.ป.ป.), หนา้ 11 – 12. 

11เร่ืองเดียวกนั. 
12เร่ืองเดียวกนั. 
13สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษา: กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพส์ไมล ์สยามพร้ินติ้ง เซอร์วสิ, 2567), หนา้ 443 – 451. 
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ดงันั้น การเรียกส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องไปแลว้กลบัมา
ด าเนินการจึงขดัต่อหลกัการของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 จากการศึกษาพบว่าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินการของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ ยงัคงขดัแยง้กบัค าพิพากษาของศาล และหลกัการ 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขปรับปรุง ดงัต่อไปน้ี 
 1. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการรายงานผลของพนกังานสอบสวน 
 เป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยหลกัเกณฑ์ 
วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้ง
กบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ขอ้ 11 วรรคหน่ึงก าหนดว่า “เม่ือพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนเห็นวา่ การสอบสวนเสร็จแลว้ไม่วา่จะมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็
ตาม ให้รายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายใน 30 วนั…” และขอ้ 12 วรรคหน่ึง 
ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับการรายงานผลของพนักงานสอบสวน... 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนมาเพื่อด าเนินการได้  
โดยจะด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้นทั้งหมดหรือ
บางส่วน มาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได”้ 
 จึงขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ย
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจ
เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ขอ้ 12 จากขอ้ความเดิม ท่ีวา่  
 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการด าเนินการตามขอ้ 11 วรรคหน่ึง หรือมีกรณี
เห็นวา่ ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนการสอบสวนมาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการ
ไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้
 การสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือการเรียกส านวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกรณีท่ี
ส านวนการสอบสวนอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง
หรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามขอ้ 11 วรรคสองดว้ย” 
  โดยการยกเลิกขอ้ความบางส่วนในข้อ 12 วรรคหน่ึง ท่ีว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่เห็นดว้ยกบัการรายงานผลของพนกังานสอบสวน” และเปล่ียนเป็นถอ้ยค าดงัน้ี  
 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้น
จะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนการสอบสวน
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มาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้
 การสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือการเรียกส านวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกรณีท่ี
ส านวนการสอบสวนอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง
หรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามขอ้ 11 วรรคสองดว้ย” 
 ทั้งน้ี เพื่อจะได้ให้เป็นสิทธิขาดของพนักงานสอบสวนในการมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่ง 
ไม่ฟ้อง เน่ืองจากเม่ือพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสร็จแลว้ก็จะตอ้งส่งส านวนพร้อมความเห็น
เพื่อให้พนักงานอยัการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงอยู่แลว้ ประกอบกบัโดยปกติส านวนสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนพนกังานอยัการพิเศษฝ่ายจะเป็นผูมี้ค  าสั่ง ซ่ึงหากพนกังานอยัการพิเศษฝ่ายมีค าสั่งไม่ฟ้องก็จะตอ้ง
ส่งส านวนพร้อมค าสั่งดงักล่าวเพื่อด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 
แลว้แต่กรณี14 เน่ืองจากค าสั่งดงักล่าวก็มิใช่ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องของอยัการสูงสุด ซ่ึงหากมีการท าความเห็น
แยง้ก็จะมีกระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึง อีกทั้งเม่ือยกเลิกขอ้ความ
ดังกล่าวก็จะส่งผลให้พนักงานสอบสวนไม่ต้องรอการพิจารณาการรายงานผลด าเนินการท่ีส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงอาจท าให้เกิดความล่าชา้ และท าให้ไม่มีประเด็นปัญหาในทางปฏิบติัท่ีพนกังาน
สอบสวนจะตอ้งรอความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนจึงจะส่งผลใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจฟ้อง 
 2. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการเรียกส านวนท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนกังานอยัการกลบัมา
เพื่อด าเนินการเอง 
 จากการศึกษาพบวา่อ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนอ านาจ
ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงโดยหลกัแล้วเม่ือพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบด าเนินการ
สอบสวนเสร็จแลว้โดยสรุปส านวน และมีความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องไปยงัพนกังานอยัการแลว้อ านาจ
ในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนยอ่มส้ินสุดลง15 ประกอบกบัเม่ือส านวนอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา
ของพนกังานอยัการ ก็จะอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการในการสั่งการอย่างใดอยา่งหน่ึง กล่าวคือ 
หากพนกังานอยัการเห็นวา่ส านวนการสอบสวนยงัไม่สมบูรณ์ หรือมีบางประเด็นท่ีตอ้งสอบสวนเพิ่มเติม  
ก็มีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได ้หรือหากเป็นกรณีท่ีค าให้การของพยานปาก
ใดท่ีสอบมาแล้วยงัไม่ชัดเจน พนักงานอยัการก็อาจสั่งให้ส่งพยานคนใดมาซักถามเพื่อสั่งต่อไปก็ได้16  
หากพนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเองโดยไม่มีค  าสั่งของพนกังานอยัการก็จะส่งผลให้การ
สอบสวนเฉพาะส่วนท่ีสอบสวนเพิ่มเติมนั้นไม่ชอบ และไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้17 ดังนั้ น  
หากพนกังานอยัการมีค าสั่งอย่างใดอยา่งหน่ึง และเร่ืองยงัอยู่ในระหว่างการด าเนินการดงักล่าว แลว้ต่อมา
                                                           

14ระเบียบอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและมิชอบ พ.ศ. 2562 ขอ้ 18. 
15ยรรยง เดชภิรัตนมงคล, เร่ืองเดิม, หนา้ 11 – 12. 
16สหรัฐ กิติ ศุภการ, เร่ืองเดิม, หนา้ 436. 
17ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, คู่มือปฏิบติังานสอบสวน (กรุงเทพมหานคร: ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, 2564), หนา้ 20. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกส านวนดงักล่าวกลบัไปด าเนินการเองก็จะส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ี 
ของพนกังานอยัการ และยงัขดัต่อหลกัในการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 จึงขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ย
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจ
เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ขอ้ 12 จากขอ้ความเดิม ท่ีวา่  
 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการด าเนินการตามขอ้ 11 วรรคหน่ึง หรือมีกรณี
เห็นวา่ ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนการสอบสวนมาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการ
ไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้
 การสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือการเรียกส านวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกรณีท่ี
ส านวนการสอบสวนอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง
หรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามขอ้ 11 วรรคสองดว้ย”  
 โดยการยกเลิกขอ้ความบางส่วนในขอ้ 12 วรรคสองท่ีวา่ “ในระหวา่งการพิจารณาของพนกังาน
อยัการ” และเปล่ียนเป็นถอ้ยค าดงัน้ี  
 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการด าเนินการตามขอ้ 11 วรรคหน่ึง หรือมีกรณี
เห็นวา่ ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนการสอบสวนมาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการ
ไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้
 การสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือการเรียกส านวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกรณีท่ี
พนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามขอ้ 11 วรรคสองดว้ย” 
 3. ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการเรียกส านวนการสอบสวนกลบัมาด าเนินการเองในกรณีท่ีพนักงาน
อยัการมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
 เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้ การด าเนินคดีในชั้นเจา้พนกังานย่อมเป็นอนัยุติลง 
อนัเป็นหลกัประกนัท่ีบุคคลจะไม่เดือดร้อนซ ้ าสอง18 ซ่ึงหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. น าเร่ืองดงักล่าวไป
ด าเนินการไต่สวนอีกคร้ังก็จะเป็นการขดักบัหลกัประกนัท่ีบุคคลจะไม่เดือดร้อนซ ้ าสองในการด าเนินคดี
อาญาส าหรับการกระท าเดียวกนั19 และยงัขดักบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147  

                                                           
18สหรัฐ กิติ ศุภการ, เร่ืองเดิม, หนา้ 457. 
19เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 456 – 459. 
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 จึงขอเสนอแนะให้แกไ้ขระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
ดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และกรอบระยะเวลาด าเนินการและรายงานผลของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและ
อ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2564 ขอ้ 12 จากขอ้ความเดิม ท่ีวา่  
 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการด าเนินการตามขอ้ 11 วรรคหน่ึง หรือมีกรณี
เห็นวา่ ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนการสอบสวนมาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการ
ไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้
 การสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือการเรียกส านวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกรณีท่ี
ส านวนการสอบสวนอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของพนกังานอยัการ หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง
หรือค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องตามขอ้ 11 วรรคสองดว้ย” 
 โดยการยกเลิกขอ้ความในขอ้ 12 วรรคสอง ท่ีวา่ “กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้อง” และให้ใช้ขอ้ความว่า “หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง แต่ภายหลงัได้
พยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา20 โดยแกไ้ขดงัต่อไปน้ี 
 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นดว้ยกบัผลการด าเนินการตามขอ้ 11 วรรคหน่ึง หรือมีกรณี
เห็นวา่ ผูถู้กร้องอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้นจะไม่เท่ียงธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรืออาจเรียกส านวนการสอบสวนมาเพื่อด าเนินการได ้โดยจะด าเนินการ
ไต่สวนใหม่ทั้งหมด หรือน าผลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน มาถือเป็นการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได ้
 การสั่งการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือการเรียกส านวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกรณี 
ท่ีส านวนการสอบสวนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของพนกังานอยัการ หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้อง แต่ภายหลังได้พยานหลักฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้้องหา 
นั้นได”้ 21  

                                                           
20ยรรยง เดชภิรัตนมงคล, เร่ืองเดิม, หนา้ 11 – 12. 
21เร่ืองเดียวกนั. 
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