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จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายการขายฝาก โดยมุ่งเนน้ศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการไถ่ทรัพยท่ี์ขาย
ฝาก โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายในการคุม้ครองผูข้ายฝาก
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 หมวดท่ี 4 การซ้ือขายเฉพาะบางอยา่ง ส่วนท่ี 1 ขายฝาก 
โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ลกัษณะของสัญญาขายฝากตามประมวล
กฎหมายแพง่ (France Civil Code) และหลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นตามประมวลกฎหมายแพง่ (Japan 
Civil Code)3 สัญญาขายฝาก คือ สัญญาซ่ึงบุคคลฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ผูข้ายโอนกรรมสิทธ์ิแห่ง ทรัพยสิ์นใหแ้ก่
บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อตกลงวา่จะใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นใหแ้ก่ผูข้าย โดยมีขอ้ตกลงกนัวา่
ผูข้ายไถ่ทรัพยน์ั้นคืนได ้4 กฎหมายขายฝากไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายขายฝากโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้
เกิดความเป็นธรรมต่อผูข้ายฝากมากยิง่ข้ึน และมีการแกไ้ขคร้ังล่าสุดตั้งแต่ พ.ศ. 2541 โดยพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ฉบบัท่ี 12) พ.ศ.2541 ไดใ้หเ้หตุผลในการประกาศใช้
กฎหมายฉบบัดงักล่าววา่ “...เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นเร่ืองขายฝากยงัมีบทบญัญติัไม่
เหมาะสม เป็นเหตุใหมี้การเอารัดเอาเปรียบผูข้ายฝาก โดยมีการก าหนดสินไถ่สูงเกินควร เพื่อหลีกเล่ียง
กฎหมายหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา รวมทั้งในกรณีท่ีถึงก าหนดเวลาไถ่ ผูซ้ื้อมกัหลีกเล่ียงไม่ยอมใหมี้การไถ่
จนเป็นเหตุใหผู้ข้ายฝากตอ้งสูญเสียกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นไปโดยไม่ชอบธรรม นอกจากน้ี เห็นควร
ปรับปรุงระยะเวลาในการใชสิ้ทธิไถ่ในสัญญาขายฝากใหเ้หมาะสมยิง่ข้ึน...” แมว้า่จะมีการแกไ้ขกฎหมาย
ดงักล่าว ผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษา โดยศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการไถ่ทรัพยท่ี์ขายฝาก ดงัน้ี 

ประการแรก ปัญหาการยน่ระยะเวลาไถ่ทรัพยท่ี์ขายฝาก ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ด้
ก าหนดเร่ืองเวลาการไถ่ทรัพยสิ์นของสัญญาขายฝากไวใ้นมาตรา 492 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีการไถ่
ทรัพยสิ์นซ่ึงขายฝากภายในเวลาท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด...” จากบทบญัญติั
ดงักล่าวไดก้ าหนดเวลาในการไถ่ทรัพยไ์ว ้ ซ่ึงมาตรา 494  ก าหนดใหห้า้มมิใหใ้ชสิ้ทธิไถ่ทรัพยสิ์นซ่ึงขาย

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายการขายฝาก ศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการไถ่

ทรัพยท่ี์ขายฝาก โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ชมพนุูท สถิตยเ์สมากลุ และกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 ณฐัพนัธ์ุ  อรรถกมล. “ปัญหากฎหมายในการคุม้ครองการขายฝากท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรมและท่ีอยูอ่าศยั”.สาร

นิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2564,หนา้ 54 
4 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 453 ประกอบกบัมาตรา 491 
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ฝากเม่ือพน้เวลาดงัจะกล่าวต่อไปน้ี ถา้เป็นอสังหาริมทรัพย ์ก าหนดสิบปีนบัแต่เวลาซ้ือขาย หรือถา้เป็น
สังหาริมทรัพย ์ก าหนดสามปีนบัแต่เวลาซ้ือขาย ซ่ึงหากเป็นกรณีของการเป็นไปตามความตกลงของคู่สัญญา
ในกรณีทรัพยท่ี์ขายฝากเป็นอสังหาริมทรัพย ์คู่สัญญาจะตกลงก าหนดเวลาไถ่ไว ้เกิน 10 ปี นบัแต่เวลาท่ีท า
สัญญาขายฝากไม่ได ้หากคู่สัญญาไดต้กลงก าหนดเวลาไถ่สูงกวา่กรอบท่ีกฎหมายก าหนด มาตรา 495 ได้
ก าหนดใหล้ดลงมาเป็นสิบปีและสามปีตามประเภททรัพยแ์สดงวา่ เฉพาะส่วนท่ีเกินเท่านั้นท่ีตกเป็นโมฆะ 
แต่ส่วนท่ีไม่เกินก็ยงัมีผลบงัคบัใชไ้ดต้ามกฎหมาย  ในเร่ืองของสัญญาขายฝากนั้นเป็นเร่ืองของเอกชนกบั
เอกชนท่ีอยูบ่นแนวคิดตาม “หลกัเร่ืองความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา”5 เป็นหลกัของกฎหมายซ่ึงให้
ความเป็นอิสระแก่บุคคลในอนัท่ีจะเปล่ียนแปลงสิทธิ ส่วนหลกัเกณฑเ์ร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญา ถือเป็น
เพียงนโยบายทางกฎหมาย (Legal Policy) 6 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงเสรีภาพของบุคคลท่ีจะเปล่ียนแปลงสิทธิของ
เขาตามท่ีเขาตอ้งการ และเป็นหลกัท่ีใหเ้สรีภาพอยา่งสมบูรณ์แก่คู่สัญญา ในอนัท่ีจะไดก้ าหนดชนิด แบบ 
และเน้ือหาของกิจการซ่ึงเขาประสงคจ์ะตกลงกนั และขณะเดียวกนัก็เป็นการจ ากดัขอบเขตของรัฐในการเขา้
มาแทรกแซงการเขา้ท าสัญญาของคู่กรณีให้อยูใ่นวงจ ากดัท่ีสุด 
 การก าหนดเวลาไถ่ถอนนั้นตามประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น (Japan Civil Code) เร่ืองสัญญาขายฝาก 
ไดก้ าหนดใหส้ามารถกระท าไดเ้ฉพาะอสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น7   โดยไดก้ าหนดระยะเวลาในการไถ่ถอนอยู่
ในตามมาตรา 580 ท่ีก าหนดให ้“ระยะเวลาไถ่จะก าหนดไวเ้กินกวา่ 10 ปี ไม่ได ้ถา้ไดก้ าหนดไวเ้กินกวา่นั้น 
ใหล้ดลงมาเหลือ 10 ปี และเม่ือไดต้กลงก าหนดเวลาไถ่ไวอ้ยา่งใดแลว้ระยะเวลาน้ีจะขยายออกไปไม่ไดอี้ก 
ส่วนในกรณีท่ีคู่สัญญามิไดก้ารก าหนดเวลาไถ่เอาไว ้ใหไ้ถ่ภายใน 5 ปี”  เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพง่
ญ่ีปุ่น (Japan Civil Code) ขา้งตน้เห็นไดว้า่มีการจ ากดัใหเ้ฉพาะอสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้นท่ีสามารถน ามาขาย
ฝากได ้ ในขณะท่ีประเทศไทยตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยน์ั้นก าหนดใหท้รัพยท่ี์สามารถขายฝาก
ไดท้ั้งสังหาริมทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย ์ และมาตรา 494 ก าหนดเวลาของการไถ่วา่ “ท่านหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิ
ไถ่ทรัพยสิ์นซ่ึงขายฝากเม่ือพน้เวลาดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  

(1) ถา้เป็นอสังหาริมทรัพย ์ก าหนดสิบปีนบัแต่เวลาซ้ือขาย  
(2) ถา้เป็นสังหาริมทรัพย ์ก าหนดสามปีนบัแต่เวลาซ้ือขาย” 
จะเห็นไดว้า่เป็นการก าหนดเวลาไถ่คืนของทรัพยส์องประเภทแตกต่างกนั ในขณะท่ีระยะเวลาใน

การไถ่ถอนของประเทศญ่ีปุ่นนั้นก าหนดไว ้10 ปีเพราะทรัพยท่ี์ขายฝากไดมี้เพียงอสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น 

                                                 
5 ศนนัท์กรณ์ โสตถิพนัธ์ุ, ค าอธิบายนิติกรรมสัญญา, พิมพแ์กไ้ขคร้ังท่ี 15, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพว์ิญญู

ชน,2567) ,หนา้ 263. 
6 ไชยยศ เหมะรัชตะ,กฎหมายว่าด้วยสัญญา, (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2565) , หนา้ 

90. 
7 ปราณี นางแล, “การไถ่ทรัพยท่ี์ขายฝาก” ,วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2555,

หนา้ 79. 
 



3 
 

ส่วนระยะเวลา 5 ปีนั้นเน่ืองจากหากขณะท่ีท าสัญญาขายฝากคู่สัญญาไม่ไดก้  าหนดเวลาไวก้็จะตอ้งไถ่ภายใน 
5 ปี  การท่ีไดเ้ปรียบเทียบก าหนดเวลาไถ่ถอนของประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทย ผูศึ้กษาเห็นวา่ กฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีขอ้จ ากดัมากกวา่กฎหมายไทย อาจเป็นเพราะรัฐจะเขา้มาดูแลเก่ียวกบัสัญญาขายฝาก 
ในขณะท่ีกฎหมายไทยเห็นวา่เป็นเร่ืองของเอกชนกบัเอกชนเท่านั้น  
 ส าหรับการก าหนดเวลาไถ่ตามประมวลกฎหมายแพง่ของประเทศฝร่ังเศส (France Civil Code)  ได้
วางหลกัวา่ คู่สัญญาสามารถตกลงก าหนดเวลาไถ่ได ้แต่จะก าหนดไวเ้กินกวา่ 5 ปีไม่ได ้หากก าหนดไวเ้กิน
กวา่นั้นก็ใหล้ดลงเหลือ 5 ปีหากพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย พบวา่ การก าหนด
เก่ียวกบัระยะเวลาไถ่ทรัพยน์ั้นก าหนดไวน้อ้ยกวา่ของประเทศไทย และกฎหมายฝร่ังเศสนั้นไม่ขยายเวลา
ของสัญญาขายฝาก ในทางตรงกลบัขา้มก าหนดไวช้ดัเจนวา่คู่สัญญายอ่มมีอิสระท่ีจะยน่เวลาไถ่ใหน้อ้ยลงได ้
แสดงใหเ้ห็นไดว้า่อนุญาตให้ยน่ระยะเวลาไถ่ถอนใหน้อ้ยลงได ้
 ส าหรับประเด็นน้ี ผูศึ้กษาจะไดศึ้กษาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาของการไถ่ถอนทรัพยท่ี์ขายฝาก 
โดยประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 494 ไดก้ าหนด ดงัน้ี หากทรัพยท่ี์ขายฝากเป็นอสังหาริมทรัพย ์
ผูมี้สิทธิไถ่จะตอ้งใชสิ้ทธิไถ่ภายในก าหนดเวลา 10 ปีนบัตั้งแต่เวลาซ้ือขาย จากการบญัญติัก าหนดเวลาไถ่
ถอนนั้นส าหรับอสังหาริมทรัพยซ่ึ์งถือเป็นทรัพยท่ี์ตอ้งมีเอกสารสิทธิ โดยมาตรา 494 ก าหนดเพียงระยะเวลา
ไถ่ถอนคืนไวใ้นระยะขั้นสูงสุดไวไ้ม่เกิน 10 ปี จะเห็นไดว้า่ไม่ไดร้ะบุเวลาขั้นต ่าไวว้า่ตอ้งมีระยะเวลาขั้นต ่า
เก่ียวกบัการไถ่ถอนวา่จะตอ้งมีกรอบเวลานานเท่าไหร่ อยา่งไร ซ่ึงส่งผลใหใ้หเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัท่ี
ส่งผลใหผู้ข้ายฝากซ่ึงเป็นประชาชนไดรั้บความเสียหายเป็นอนัมาก  อีกทั้งผูข้ายฝากท่ีมีอ านาจในการต่อรอง
นอ้ยกวา่ผูซ้ื้อฝากและไม่สามารถหาเงินมาใชไ้ถ่ถอนไดท้นั ทรัพยท่ี์ขายฝากยอ่มจะตอ้งเป็นกรรมสิทธ์ิของผู ้
ซ้ือฝาก ดงันั้น แมว้า่สัญญาขายฝากจะเป็นสัญญาท่ีอยูภ่ายใตห้ลกัเร่ือง เสรีภาพในการท าสัญญา แต่มีความ
แตกต่างระหวา่งฐานะของบุคคลและจะส่งผลใหอี้กฝ่ายไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากสัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจ
เศรษฐกิจเหนือกวา่ไดใ้ชเ้สรีภาพของตนในการก าหนดเน้ือหาของสัญญาไวล่้วงหนา้ฝ่ายเดียวในลกัษณะท่ี
เอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจนอ้ยกวา่  

ควรแกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 494 โดยเพิ่มวรรคทา้ย มาดงัน้ี 
“ ท่านหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิไถ่ทรัพยสิ์นซ่ึงขายฝากเม่ือพน้เวลาดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  
(1) ถา้เป็นอสังหาริมทรัพย ์ก าหนดสิบปีนบัแต่เวลาซ้ือขาย  
(2) ถา้เป็นสังหาริมทรัพย ์ก าหนดสามปีนบัแต่เวลาซ้ือขาย 

 ทั้งน้ี ส าหรับอสังหาริมทรัพย ์ใหส้ามารถไถ่ถอนคืนไวเ้ม่ือพน้ระยะเวลาหน่ึงปี” 
ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดสินไถ่ จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

มาตรา 499 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติั “...ถา้ปรากฎในเวลาไถ่วา่สินไถ่หรือราคาขายฝากท่ีก าหนดไวสู้งกวา่ราคา
ขายฝากท่ีแทจ้ริงเกินอตัราร้อยละสิบหา้ต่อปี ใหไ้ถ่ไดต้ามราคาขายฝากท่ีแทจ้ริง รวมประโยชน์ตอบแทน
ร้อยละสิบหา้ต่อปี” ผลตามบญัญติัมาตราน้ีคือ หากก าหนดสินไถ่ไวสู้งกวา่ราคาขายฝากท่ีแทจ้ริงเกินอตัรา
ร้อยละสิบหา้ต่อปี ก็ใหล้ดสินไถ่มาเท่ากบัราคาขายฝากท่ีแทจ้ริงรวมผลประโยชน์ตอบแทนร้อยละสิบหา้ต่อ
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ปี โดย “ราคาขายฝากท่ีแทจ้ริง” คือ ราคาท่ีผูซ้ื้อฝากไดช้ าระใหแ้ก่ผูข้ายฝากในเวลาท่ีไดท้  าสัญญาขายฝากกนั 
มิใช่ราคาท่ีแทจ้ริงตามราคาทอ้งตลาดของทรัพยสิ์นอาจมีจ านวนมากกวา่หรือนอ้ยกวา่ราคาท่ีผูซ้ื้อฝากได้
ใหแ้ก่ผูข้ายฝากเม่ือมีการท าสัญญาขายฝาก เท่ากบัวา่ กฎหมายขายฝากใหคิ้ดสินไถ่โดยบวกประโยชน์ตอบ
แทนการขายฝากไดร้้อยละสิบหา้ต่อปีเท่านั้น หากคิดสินไถ่โดยบวกประโยชน์ตอบแทนเกินร้อยละสิบหา้
ต่อปี ก็ใหล้ดลงมาเหลือร้อยละสิบหา้ต่อปี แต่มิท าใหป้ระโยชน์ตอบแทนตกเป็นโมฆะทั้งหมด เหมือนเช่น
ในกรณีการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา ทั้งน้ีจากบทบญัญติัในมาตรา 499 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
ของประเทศไทยเป็นการก าหนดกนัเองระหวา่งผูซ้ื้อฝากและผูข้ายฝาก เพียงแต่ไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัสิน
ไถ่ ใหเ้ป็นไปตามมาตรา 499 เป็นเร่ืองของการก าหนดค่าสินไถ่  แต่ไม่ไดก้  าหนดกรอบเก่ียวกบัราคาซ้ือฝาก 
ในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น (Japan Civil Code) จะไม่ไดเ้ปิดโอกาสใหคู้่สัญญาสามารถก าหนดสิน
ไถ่เองได ้โดยสินไถ่จะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น8 ส าหรับประเทศไทยการท่ีกฎหมายให้
สามารถตกลงกนัเองดงักล่าวอาจส่งผลเสียต่อผูข้ายฝาก ในขณะท่ีจากการศึกษาประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น 
(Japan Civil Code) ขา้งตน้ไดก้ าหนดใหห้ากผูข้ายฝากจะไถ่ทรัพยคื์น ผูข้ายฝากจะตอ้งจ่ายราคาซ้ือท่ีผูข้าย
ฝากไดรั้บมาจากผูซ้ื้อฝาก และค่าใชจ่้ายในการท าสัญญาซ้ือขายใหแ้ก่ผูซ้ื้อ เม่ือประมวลกฎหมายแพง่ญ่ีปุ่น 
(Japan Civil Code) นั้นคู่สัญญาไม่สามารถตกลงก าหนดสินไถ่ได ้จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนด
เพดานข้ึนสูงในการคิดสินไถ่เอาไว ้จากกรณีดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อคุม้ครองผูข้ายฝากท่ีในทางปฏิบติั
ซ่ึงถือวา่เป็นผูท่ี้มีอ านาจการต่อรองนอ้ยกวา่  

หากพิจารณาเสรีภาพการท าสัญญาจะเห็นไดว้า่ เสรีภาพจะมีอยูต่ราบเท่าท่ีคู่สัญญามีความเท่าเทียม
กนัในทางเศรษฐกิจ ดงันั้น หากพิจารณาการท าสัญญาขายฝากท่ีผูข้ายฝากน าทรัพยสิ์นมาขายฝากก็เน่ืองจาก
ประสบปัญหาทางการเงินท่ีจะน ามาใชจ่้ายในครอบครัวหรือใชใ้นการประกอบธุรกิจ ดงันั้น  ผูข้ายฝากจึงไม่
มีอ านาจในการต่อรอง ซ่ึงถือวา่คู่สัญญานั้นไม่มีความเท่าเทียมกนัทางเศรษฐกิจ รัฐจึงควรท่ีจะเขา้มาดูแล
และคุม้ครองผูข้ายฝาก โดยพิจารณาแนวทางการปฏิบติัเก่ียวกบัการก าหนดสินไถ่ของประเทศญ่ีปุ่นท่ี
ก าหนดใหเ้จา้พนกังานซ่ึงแต่งตั้งโดยศาลประเมินราคาทรัพยน์ั้น เม่ือประเมินไดเ้ท่าใด ก็ใหห้กัเงินท่ีผูข้าย
จะตอ้งช าระใหแ้ก่ผูซ้ื้อ มาเป็นแนวทางเพื่อแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยเพื่อใหผู้ข้ายฝากไดรั้บ
ความเป็นธรรม  

 ขอ้เสนอแนะ ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 499  โดยก าหนดให้ “สินไถ่ นั้น
ผูข้ายจะตอ้งช าระใหแ้ก่ผูซ้ื้อ อนัไดแ้ก่ ราคาซ้ือทรัพยท่ี์ผูข้ายไดรั้บจากผูซ้ื้อในขณะท าสัญญาซ้ือขาย และ
ค่าใชจ่้ายในการท าสัญญา  

อีกทั้งก าหนดใหศ้าลแต่งตั้งเจา้พนกังานประเมินราคาทรัพยน์ั้น เม่ือประเมินไดเ้ท่าใดก็ใหห้กัเงินท่ี
ผูข้ายจะตอ้งช าระใหแ้ก่ผูซ้ื้อ” 

 

                                                 
8 ปราณี นางแล, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 82 
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ประการท่ีสาม ปัญหาวธีิการใชสิ้ทธิไถ่ทรัพยท่ี์ขายฝาก  แต่เดิมกฎหมายขายฝากไดก้ าหนดการใช้
สิทธิไถ่วธีิเดียว คือ การใชสิ้ทธิไถ่ต่อผูมี้หนา้ท่ีรับไถ่ คือ หากผูมี้สิทธิไถ่ตอ้งการท่ีจะไถ่ทรัพยคื์น ผูมี้สิทธิ
ไถ่จะตอ้งแสดงเจตนาขอใชสิ้ทธิไถ่ต่อผูมี้หนา้ท่ีรับไถ่ ต่อมาจึงไดมี้ออกพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พ.ศ.2541 ไดบ้ญัญติัเพิ่มเติม มาตรา 492 ก าหนดให้ผูมี้สิทธิไถ่สามารถใช้
สิทธิไถ่โดยการวางสินไถ่ ณ ส านกังานวางทรัพยไ์ดอี้กวธีิหน่ึง เพื่อแกไ้ขปัญหากรณีท่ีไม่สามารถใชสิ้ทธิไถ่
ต่อผูมี้หนา้ท่ีรับไถ่ได ้ซ่ึงเม่ือผูมี้สิทธิไถ่ไดว้างสินไถ่ ณ ส านกังานวางทรัพย ์โดยไดส้ละสิทธ์ิถอนคืนแลว้ 
ยอ่มมีผลท าใหก้รรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ขายฝากโอนกลบัคืนมายงัผูมี้สิทธิไถ่ทนัที 
 เม่ือผูมี้สิทธิไถ่ไดว้างสินไถ่ ณ ส านกังานวางทรัพยแ์ลว้ ก็เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของส านกังาน
วางทรัพยท่ี์จะตอ้งแจง้ใหผู้รั้บไถ่ทราบถึงการวางทรัพยโ์ดยพลนั โดยผูไ้ถ่ไม่จ  าเป็นตอ้งแจง้เองเหมือนใน
กรณีการวางทรัพยเ์พื่อช าระหน้ี ตามมาตรา 333 วรรคสาม 
 ในการใชสิ้ทธิไถ่นั้นผูมี้สิทธิไถ่จะตอ้งแสดงเจตนาขอใชสิ้ทธิไถ่ต่อผูมี้หนา้ท่ีรับไถ่ภายใน
ก าหนดเวลาไถ่9 แลว้ผูมี้สิทธิไถ่ยงัตอ้งขอช าระสินไถ่ใหแ้ก่ผูมี้หนา้ท่ีรับไถ่ดว้ย ซ่ึงในการขอช าระสินไถ่น้ี 
กฎหมายขายฝากมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑว์า่จะตอ้งท าอยา่งไร ในทางปฏิบติัพบวา่ผูข้ายฝากจะใชสิ้ทธิไถ่เม่ือ
มีความพร้อมไถ่ถอนแลว้ แต่ในบางกรณีคู่สัญญาหรือผูมี้หนา้ท่ีรับไถ่ไม่พร้อมท่ีจะรับไถ่ หรือบางรายหนีไป
ต่างประเทศเพื่อใหเ้กิดการผิดสัญญา ซ่ึงปกติจะตอ้งเดินทางไปแจง้กบัส านกังานวางทรัพยท่ี์อยูใ่นจงัหวดั 
อยา่งไรก็ตามผูท่ี้จะใชสิ้ทธิไถ่บางคนไม่ไดเ้ดินทางไปในวนัดงักล่าว หรือเดินทางไปยากล าบาก ส่งผลใหผู้มี้
สิทธิไถ่นั้นตอ้งเสียสิทธิและสูญเสียทรัพยท่ี์ขายฝาก อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาประมวลกฎหมายแพง่ของ
ประเทศฝร่ังเศส (France Civil Code) ท่ีก าหนดใหก้ารใชสิ้ทธิไถ่นั้นสามารถแสดงความประสงคท่ี์จะ 
ไถ่ทรัพยคื์น สามารถท าไดโ้ดยการส่งจดหมายบอกกล่าวไปยงัเจา้ของทรัพยใ์นขณะนั้น หรือผูซ้ื้อเดิมก็ได ้
แลว้แต่ผูข้ายฝากจะเลือก เพราะการไถ่สามารถใชไ้ดก้บัคนใดคนหน่ึงในสองคนน้ี อยา่งไรก็ตาม หากไม่
สามารถส่งจดหมายบอกกล่าวไปถึงบุคคลดงักล่าวได ้ผูข้ายฝากอาจส่งจดหมายบอกกล่าวไปยงัผูค้รอบครอง
ทรัพยค์นกลาง ซ่ึงเคยซ้ือทรัพยน์ั้นก็ได ้10ดงันั้น  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูมี้สิทธิไถ่ไดมี้ทางเลือกใน
การใชสิ้ทธิไถ่ ควรพิจารณาวิธีการใชสิ้ทธิไถ่ และควรก าหนดใหช้ดัเจนในกฎหมายโดยพิจารณาตาม
แนวทางวธีิตามประมวลกฎหมายแพง่ของประเทศฝร่ังเศส (France Civil Code) ประเทศฝร่ังเศสเป็นอีกทาง
หน่ึง 

ขอ้เสนอแนะ ควรเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 492 วรรคทา้ยดงัน้ี  “การไถ่
ทรัพยคื์น สามารถท าไดโ้ดยการส่งจดหมายบอกกล่าว  จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือช่องทางอ่ืนๆไปยงั
เจา้ของทรัพยใ์นขณะนั้น” 
                                                 

9 ไผทชิต เอกจริตการ, ค าอธิบาย ซ้ือขาย แลกเปลีย่น ให้, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน.2565). หนา้ 275. 
10 ณฐัพนัธ์ุ อรรถกมล. “ปัญหากฎหมายในการคุม้ครองการขายฝากท่ีดินเพ่ือการเกษตรกรรมและท่ีอยูอ่าศยั”.สาร

นิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัศรีปทุม, 2564. หนา้ 50. 
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