
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการไต่สวนข้อเทจ็จริงและการช้ีมูลความผดิ 
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ1 
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  จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการช้ีมูลความผดิของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด 
ทฤษฎี และหลกัเกณฑใ์นการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผดิแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงท าให ้                 
ผูศึ้กษาไดรั้บรู้และเขา้ใจถึงหลกัการและสาระส าคญัของระบบไต่สวนท่ีเนน้ถึงหลกัการคน้หาความจริงและ
หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐโดยมีแนวคิดท่ีวา่การกระท าทุจริตเป็นความผิดอาญาท่ีท าให้รัฐตกเป็นผูเ้สียหาย 
เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสังคมเป็นวงกวา้ง รัฐหรือองคก์รปราบปรามการทุจริต
ของประเทศไทยท่ีมีคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเขา้มามีบทบาทในการเป็นผูด้  าเนินการคน้หาความจริงและ                 
น าคดีเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาล อีกทั้งการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผดิผูมี้อ านาจใน
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงตอ้งใชดุ้ลยพินิจภายใตก้รอบของกฎหมายและหลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of 
Proportionality) โดยผูมี้อ  านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงตอ้งเลือกใชม้าตรการท่ีท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคต์ามท่ี
กฎหมายก าหนดไวห้รือตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงหากมาตรการท่ีเลือกใชไ้ม่อาจท าให้
บรรลุวตัถุประสงคท่ี์กฎหมายก าหนดไวย้อ่มสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูมี้อ  านาจกระท าไปโดยมุ่งหมายใหเ้กิดผล
อยา่งอ่ืนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวอ้นัเป็นการขดัต่อหลกัความเหมาะสมและอาจเขา้ข่ายเป็นการ
ใชอ้  านาจโดยไม่ชอบ และการใชดุ้ลยพินิจตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนใหมี้
ผลกระทบนอ้ยท่ีสุดและรักษาสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะกบัความเสียหายท่ีจะเกิดกบัเอกชน อนัเป็น
การใชม้าตรการเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อใหก้ารด าเนินการเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการสอบสวนและ
ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิ หลกัส าคญัอีกประการคือ การใชดุ้ลยพินิจจะตอ้งปราศจากอคติและใชอ้ านาจโดย
สุจริตไม่ท าการเพื่อกลัน่แกลง้หรือใส่ร้ายผูใ้ด จึงจะถือไดว้า่เป็นการใชดุ้ลยพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
ดงันั้น การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงอาจมีผลกระทบจากการการใชอ้ านาจและการใชดุ้ลยพินิจจึงตอ้ง
ค านึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและหลกัการสันนิษฐานวา่ผูถู้กกล่าวหา ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ     
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560     

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการช้ีมูล
ความผิดของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ 
รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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  จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผดิการกระท า
ทุจริตในภาครัฐท่ีด าเนินการอยูใ่นปัจจุบนัยงัมีช่องวา่งและมีปัญหาเร่ืองผลกระทบและอุปสรรคในการ
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
  ประเด็นปัญหาประการแรกเป็นปัญหาในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.                              
ท่ีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงกรณีดงักล่าวถือวา่เป็นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญา
ท่ีมีความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ อนัเป็นการเขา้หลกัเกณฑท่ี์ผูบ้งัคบับญัชาหรือ                 
ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูน้ั้นจะสั่งใหผู้ถู้กกล่าวหาพกัราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนเพื่อรอฟัง
ผลการสอบสวนการพิจารณา ซ่ึงการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงนั้นอาจส่งผลกระทบถึงสิทธิของ                          
ผูถู้กกล่าวหาในการเล่ือนขั้นเงินเดือนหรืออาจถูกชะลอการเล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นระยะเวลานานหาก
กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงยงัไม่เสร็จส้ิน รวมทั้งอาจส่งผลต่อการพิจารณาการประเมินเพื่อแต่งตั้ง                        
ใหด้ ารงต าแหน่งสูงข้ึน โดยในปัจจุบนัพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไม่มีการก าหนดมาตรการคุม้ครองและ
เยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอยา่งชดัเจน 
  ประเด็นปัญหาท่ีสองกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการถูกตั้งเป็นผูถู้กกล่าวหา                                   
ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูล
ความผดิทั้งทางอาญาและทางวนิยั ซ่ึงความผดิทางวนิยัคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะด าเนินการส่งรายงานและ
เอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพื่อ
พิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิใหป้ลดออกหรือไล่ออกจากราชการ หากต่อมาศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการไม่ไดก้ระท าการทุจริต                      
แต่อยา่งใดและมีค าพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการถูกตั้งเป็นผูถู้กกล่าวหาไดรั้บ
ผลกระทบจากค าสั่งปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ซ่ึงปัจจุบนัพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร      
ในการป้องกนัและปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัไม่มีมาตรการในการคุม้ครอง
สิทธิและเยยีวยาผลกระทบจากค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีชดัเจนเพื่อเป็น                 
การคุม้ครองสิทธิของบุคคลอนัพึงมีตามรัฐธรรมนูญ 
  ประเด็นปัญหาประการท่ีสามกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐหรือขา้ราชการพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางวนิยัภายใน 30 วนันบัแต่ไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และหากไม่ด าเนินการดงักล่าวใหถื้อวา่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนกระท าความผดิ
วนิยั ซ่ึงจากกรณีดงักล่าวก่อใหเ้กิดประเด็นปัญหาคือ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่มี
อ านาจในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาเพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในสังกดั
ของตนได ้เน่ืองจากตอ้งยดึตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยไม่ตอ้งมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อตรวจสอบกรณีดงักล่าวก่อนการพิจารณามีค าสั่งลงโทษทางวนิยั ซ่ึงท าใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือ              
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ผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่มีอิสระในการใชดุ้ลยพินิจในการออกค าสั่งลงโทษทางวินยั และไม่สามารถ
พิจารณาพยานหลกัฐานเพื่อออกค าสั่งตามท่ีเห็นควรได ้ เน่ืองจากการด าเนินการทางวนิยัไดมี้การวางแนว               
ค  าวนิิจฉยัของศาลปกครองเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาลงโทษทางวินยัไวว้า่ “การด าเนินการ
และลงโทษทางวนิยัเป็นเร่ืองระหวา่งรัฐกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะใชดุ้ลยพินิจด าเนินการตามท่ี
เห็นสมควรศาลปกครองไม่อาจกา้วล่วงไปในการด าเนินการของฝ่ายบริหารได”้ (ค าสั่งศาลปกครองท่ี
358/2545,485/2545,276/2546,723/2549) 
  ประเด็นปัญหาประการท่ีส่ีกรณีการเปิดเผยขอ้มูลทางคดีตามพระราชบญัญติัมาตรการของ                
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัไม่มีการก าหนด
ขอบเขตของการท่ีจะไม่ใหเ้ปิดเผยขอ้มูลประเภทใด หรือห้ามเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นรายละเอียดของผูก้ล่าวหา                             
ผูแ้จง้เบาะแส และผูซ่ึ้งเป็นพยาน หรือกระท าการใดอนัจะท าใหท้ราบรายละเอียดเก่ียวกบับุคคลดงักล่าว
หรือไม่ อยา่งไร อีกทั้งยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑ ์ระเบียบ ขอ้บงัคบัวา่หา้มเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เทจ็จริง 
หรือขอ้มูลของผูใ้ดหรือขอ้มูลลกัษณะใดบา้ง กรณีดงักล่าวจึงเป็นปัญหาในเร่ืองความชดัเจนในการ
ด าเนินการเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีหากมีผูม้าขอขอ้มูลจากคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พนกังาน 
ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ผูรั้บผดิชอบส านวนคดีวา่จะตอ้งด าเนินการเปิดเผยขอ้มูลประเภทใดไดบ้า้ง 
และเปิดเผยอยา่งไร 
  ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยกรณีการไต่สวนขอ้เท็จจริงซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ท จะแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนฯ หรือมอบหมายใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลกัฐานจากทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา หรือรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีอนุกรรมการ       
ไต่สวนฯ ไดม้าเสร็จส้ินแลว้จะตอ้งมีการเสนอส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพื่อใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาและมีมติต่อไป ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 39 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม แต่มาตราดงักล่าวยงัไม่มีการ
ก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการด าเนินคดีใหแ้ลว้เสร็จ ซ่ึงในบางคดีมีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงใชร้ะยะ
เวลานานเกินสมควรซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการท่ีถูกตั้งเป็น                          
ผูถู้กกล่าวหา อีกทั้งยงัส่งผลต่อจ านวนคดีท่ีคา้งพิจารณาของส านกังาน ป.ป.ท. เป็นจ านวนมาก 
  จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการช้ีมูล
ความผดิของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
  1. ปัญหาการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
    1.1 ปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา                     
ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการไต่สวนขอ้เท็จจริง และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติไม่ช้ีมูลความผดิทางอาญาและ                       
ทางวินยัใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บความคุม้ครองทั้งต าแหน่ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย 
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โดยบญัญติักฎหมายใหมี้เน้ือความสอดคลอ้งกบัมาตรา 135 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของ               
ผูใ้หถ้อ้ยค า ผูแ้จง้เบาะแส หรือ ผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรกนัไวเ้ป็นพยาน              
โดยไม่ด าเนินคดี            
    1.2 ควรก าหนดใหมี้มาตรการเยยีวยาความเสียหายแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหา
ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติไม่ช้ีมูล
ความผดิทางอาญาและทางวินยัใหไ้ดรั้บสิทธิ เงินเดือน และประโยชน์อ่ืนใดกลบัคืนมา จากการท่ีถูกสั่งให้
พกัราชการหรือให้ออกจากราชการไวก่้อนโดยบญัญติักฎหมายใหมี้เน้ือความสอดคลอ้งกบัมาตรา 123                                              
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  2. ปัญหาการเยยีวยาความเสียหายภายหลงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต                 
ในภาครัฐมีมติช้ีมูลความผดิ ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเพิ่มเติมเก่ียวกบัมาตรการ
เยยีวยาผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลทาง
ทางวนิยั โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใหมี้เน้ือความสอดคลอ้งกบัมาตรา 86 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ความวา่ “ในกรณีท่ีมี                             
ค  าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหยดุปฏิบติั
หนา้ท่ีอยู ่และยงัมิไดพ้น้จากต าแหน่งไปก่อน ก็ใหก้ลบัเขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา และ                 
ถา้ในระหวา่งหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีมิไดรั้บเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดก็ใหมี้
สิทธิไดรั้บเสมือนหน่ึงผูน้ั้นไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตลอดระยะเวลาท่ีหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว ในกรณีท่ีผูน้ั้น                    
พน้จากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะมีค าพิพากษา การจ่ายเงินเดือนเงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์
อ่ืนใด ใหจ่้ายจนถึงวนัก่อนวนัท่ีพน้จากต าแหน่ง” 
  3. ปัญหาผลกระทบของผูท้  าค  าสั่งลงโทษทางวนิยั กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ ปรับปรุงแกไ้ข
บทบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมก าหนดอ านาจในการใชดุ้ลยพินิจของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง                     
ถอดถอนไวใ้นกฎหมายโดยมีเน้ือความสอดคลอ้งตามบทบญัญติัมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนมีอ านาจในการใชดุ้ลยพินิจในการมีค าสั่งลงโทษทางวนิยัเพิ่มมากข้ึน และสามารถพิจารณา
ทบทวนค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ท ท่ีมีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั และอาจใชดุ้ลยพินิจท่ีมีความเห็น
แตกต่างจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ้หากมีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การ
กระท าความผดิตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา  
  4. ปัญหาการปกปิดหรือเปิดเผยขอ้มูลหรือขอ้เทจ็จริงในการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
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   4.1 ปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลหรือหา้มเปิดเผย
ขอ้มูลเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามพระราชบญัญติัน้ี                                  
โดยใหก้ าหนดวา่เป็นขอ้มูลประเภทหรือลกัษณะใดไวใ้นกฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัมาตรา 36                                    
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561                           
โดยก าหนดเง่ือนไขในการเปิดเผยขอ้มูลประเภทใด หรือห้ามเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นรายละเอียดของผูก้ล่าวหา         
ผูแ้จง้เบาะแส และผูซ่ึ้งเป็นพยาน หรือกระท าการใดอนัจะท าใหท้ราบรายละเอียดเก่ียวกบับุคคลดงักล่าว                 
ใหช้ดัเจนไวใ้นกฎหมาย 
   4.2 ก าหนดใหส้ านกังาน ป.ป.ท. จดัใหมี้ระบบในการจดแจง้ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหาไว้
ในทะเบียนท่ีรักษาไวเ้ป็นความลบั และไม่วา่กรณีใดจะเปิดเผยทะเบียนดงักล่าวมิได ้และใหล้บช่ือและท่ีอยู่
ของผูก้ล่าวหาออกจากหนงัสือกล่าวหานั้น โดยบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัมาตรา 60 
วรรค 4  แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
โดยการจดัท าระบบเป็นการลบันั้นตอ้งมีการก าหนดถึงผูท่ี้มีอ านาจเก็บรักษาขอ้มูลลบัดงักล่าวโดยให้
หวัหนา้หน่วยงานของรัฐหรือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีหนา้ท่ีรักษาขอ้มูลข่าวสารลบัในหน่วยงาน
ของตนและอาจมอบหมายหนา้ท่ีดงักล่าวไดต้ามความจ าเป็นใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาหรือใหแ้ก่ราชการส่วน
ภูมิภาคในกรณีท่ีสามารถมอบอ านาจไดต้ามกฎหมาย 
   4.3 บญัญติักฎหมายเพิ่มเติมบทก าหนดโทษในกรณีมีผูเ้ปิดเผยขอ้ความ ขอ้เท็จจริง หรือ
ขอ้มูลท่ีไดม้าเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หากมีการเปิดเผยช่ือผูก้ล่าวหา พยาน 
หรือผูใ้หถ้อ้ยค าใหมี้การลงโทษทางอาญา เช่นเดียวกบัตามมาตรา 180 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และหากคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
พนกังาน ป.ป.ท. หรือ เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. กระท าความผดิในการเปิดเผยขอ้ความ ขอ้เทจ็จริง หรือขอ้มูลท่ี
ไดม้าเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ี
กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น  
 5. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.                     
ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ ปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมใหมี้การใชร้ะยะเวลาการด าเนินการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด ซ่ึงตอ้งไม่เกินสองปีนบั
แต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวนฯ เช่นเดียวกบัมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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