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จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการใชก้ลอ้งบนัทึกภาพและเสียง ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยศึกษาจากความเป็นมา ววิฒันาการ 
แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัในกระบวนการป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหายประกอบกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัในกระบวนการป้องกนัและปราบปรามการทรมานและ
การกระท าใหบุ้คคลสูญหายของประเทศไทยและต่างประเทศ พบวา่ ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีประสบ
กบัปัญหาท่ีเกิดจากการกระท าอนัเป็นการทรมานและละเมิดสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากข้ึน ทั้งการกระท าท่ีเป็น
การทรมานผูต้อ้งหาโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอง และการอุม้ฆ่าอีกหลายคดี เน่ืองจากการทรมานเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ีร้ายแรงท่ีสุดประเภทหน่ึง และเป็นส่ิงท่ีถูกหา้มตามกฎหมายระหวา่งประเทศอยา่งเด็ดขาด 
แพราะการทรมานเป็นการกระท าท่ีป่าเถ่ือนและย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และเป็นบ่อนท าลายขั้นตอน
กระบวนการยติุธรรม ทั้งไม่มีเหตุผลหรือกรณีใดๆ ท่ีสามารถรับรองความชอบธรรมของการทรมานได ้ 
ทั้งท่ีไดรั้บรองถึงสิทธิเสรีภาพไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีก าหนดไว ้
ในบทบญัญติัมาตรา 4 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “ศกัด์ิศรีความเป็น มนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” และรัฐก็มีหนา้ท่ีโดยตรงในการปกป้องคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนภายใตก้ารปกครองใหพ้น้จากการกระท าอนัเป็นการละเมิดทั้งหลาย แมว้า่การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจะเป็นเร่ืองท่ีผดิแต่ปัญหาน้ีก็ยงัคงเกิดข้ึนอยูบ่่อยคร้ัง ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีท าใหรั้ฐบาลไทยต่าง
กระตือรือร้นกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญา CAT และก าลงัเตรียม
ความพร้อมเขา้ร่วม ICPPED ดว้ยเหตุน้ี จนเป็นท่ีมาของการมีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม 
การทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ.2565 ข้ึน โดยจุดเด่นของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ ไดมี้
การก าหนดเร่ืองหนา้ท่ีต่าง ๆ ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเอาไว ้เช่น การบนัทึกภาพและเสียงระหวา่งการจบัและ
การควบคุมตวับุคคล หรือการแจง้รายละเอียดต่าง ๆ ใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียไดท้ราบ ฯลฯ ซ่ึงถือเป็นมาตรการ

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการใชก้ลอ้งบนัทึกภาพและเสียง ตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพนุูท สกิตน์เสมากลุ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครราชสีมา  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ป้องกนั ทั้งส าหรับผูถู้กควบคุมตวัและเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย นอกจากน้ี กฎหมายฉบบัน้ีก็ยงัไดมี้ 
การออกแบบการสอบสวนโดยท าใหอ้งคก์รท่ีสอบสวนกบัถูกสอบสวนเป็นคนละองคก์รกนัเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมไดม้ากท่ีสุด อีกทั้งกฎหมายไดก้ าหนดให้ศาลมีอ านาจในการออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐ
เปิดเผยรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัผูถู้กควบคุมตวัได ้รวมทั้งมีอ านาจในการเรียกใหส่้งเอกสารหรือต่าง ๆ 
เพื่อประกอบการไต่สวนหรือสั่งใหน้ าตวัผูถู้กควบคุมตวัมาศาลดว้ยก็ได ้ 

แต่เน่ืองดว้ยกฎหมายฉบบัน้ีถือเป็นกฎหมายท่ีค่อนขา้งใหม่ของประเทศไทย จึงท าใหมี้ช่องวา่งของ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายอยู ่โดยผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนถึง 3 ประเด็นดว้ยกนั  
จนไดข้อ้สรุปดงัน้ี 

ประเด็นที่หน่ึงปัญหาเกีย่วกับการนิยามความหมายของค าว่า “การบันทกึภาพและเสียง” ตาม
มาตรา 3 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 
2565 เป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กจบักุมป้องกนัมิใหเ้จา้หนา้ท่ีกระท าการอนัมิชอบกฎหมายต่อผูถู้ก
จบั ทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิใหเ้จา้หนา้ท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ี จึงจะเห็นไดว้า่ 
พระราชบญัญติัฯ ฉบบัน้ีมุ่งคุม้ครองทั้งตวัผูถู้กจบักุมและตวัเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย โดยมาตรา 3 
กล่าวถึงบทนิยาม ผูเ้สียหาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐ คณะกรรมการ ควบคุมตวั  

ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย 
พ.ศ. 2565 มาตรา 3 กล่าวถึงเพียงบทนิยามของค าวา่ ผูเ้สียหาย เจา้หนา้ท่ีของรัฐ คณะกรรมการ ควบคุมตวั 
แต่มิไดร้ะบุบทนิยาม ค าวา่ การบนัทึกภาพและเสียงไว ้ดว้ยเหตุน้ี จึงส่งผลท าใหเ้จา้หนา้ท่ีอาจจะอา้งเหตุ
สุดวสิัยในการไม่บนัทึกภาพและเสียง ตามมาตรา 22 ได ้จึงอาจส่งผลกระทบใหก้ารปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีไม่
เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัฯ น้ี ทั้งยงัอาจจะส่งผลถึงความโปร่งใสในขั้นตอนของการ
จบักุมได ้

ประเด็นทีส่องปัญหาเกี่ยวกบัการก าหนดโทษผู้เปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ตามบทบญัญติัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย 

พ.ศ. 2565 มาตรา 24 บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ของผูถู้กควบคุมตวั ผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยชอบดว้ยกฎหมายใน
การเขา้ถึงขอ้มูลของผูถู้กควบคุมตวั เช่น ญาติ ผูแ้ทนหรือทนายความ หรือคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ 
หรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ มีสิทธิร้องขอต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูรั้บผิดชอบให้
เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กควบคุมตวัตามมาตรา 23 

หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กควบคุมตวั ผูร้้องขอมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลท่ีตนเองมีภูมิล าเนา ศาลอาญาหรือศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีท่ีเช่ือวา่มีการทรมาน การกระท าท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือย  ่ายศีกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือพบเห็นผูถู้กกระท าใหสู้ญหายคร้ังสุดทา้ย แลว้แต่กรณี 
เพือ่ใหศ้าลสั่งเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวได”้ 
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จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัมาตราดงักล่าวน้ี กฎหมายไดก้ล่าวถึง การเขา้ถึงขอ้มูลของผูถู้กควบคุมตวั 
โดยท่ีผูซ่ึ้งจะสามารถเขา้ถึงขอ้มูลได ้คือ ผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรือคณะกรรมการ 
คณะอนุกรรมการ หรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ มีสิทธิร้องขอต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ผูรั้บผดิชอบใหเ้ปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กควบคุมตวัตามมาตรา 23 ดงันั้น การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ี  
ถือวา่เป็นการจ ากดัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลของผูท่ี้จะเขา้ถึงขอ้มูลของผูท่ี้ถูกควบคุมไดต้ามท่ีกฎหมายได้
บญัญติัไว ้แต่ทั้งน้ีกฎหมายกลบัไม่ไดร้ะบุวา่ หากกรณีเจา้พนกังานเป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลของผูถู้กจบักุมต่อ
สาธารณชนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูถู้กจากจบักุมหรือไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลจะมีความผดิฐานใด และ
ตอ้งรับโทษเพียงใด ซ่ึงอาจส่งผลกระทบถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญของตวัผูถู้กจบักุม 

ประเด็นทีส่ามปัญหาเกีย่วกบับทก าหนดโทษแก่ผู้สนับสนุนในการกระท าผดิ ตามมาตรา 40 
เน่ืองจากกฎหมายก าหนดวา่ในกรณีทีผูส้นบัสนุนในการกระท าผดิฐานกระท าทรมาน ตามมาตรา 

35 ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผดิฐานกระท าการโหดร้าย ตามมาตรา 36 ผูส้นบัสนุนในการกระท า
ความผดิฐานกระท าใหบุ้คคลสูญหาย ตามมาตรา 37 ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดกระท าทรมานหรือ
กระท าการโหดร้ายแก่บุคคลอายไุม่เกินสิบแปดปี ตามมาตรา 38 ซ่ึงผูส้นบัสนุนในการกระท าความผดิฐาน
ดงักล่าวขา้งตน้ ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดิฐานกระท าทรมานหรือตวัการในการกระท า
ความผดิฐานกระท าโหดร้าย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 40 บญัญติัวา่ “ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผดิ
ตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 หรือมาตรา 38 ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดินั้น” 

ดงันั้น หากใหผู้ส้นบัสนุนในการกระท าความผดิฐานกระท าทรมานหรือตวัการในการกระท า
ความผดิฐานกระท าโหดร้ายนั้น จ าตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนักบัตวัการในความผดิฐานกระท าทรมาน 
หรือตวัการในการกระท าความผดิฐานกระท าโหดร้าย อาจส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิฐานสนบัสนุนใน 
การกระท าความผดิฐานดงักล่าว ตอ้งรับโทษหนกัเกินกวา่การกระท าซ่ึงไม่เป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษ  
ทั้งยงัขดักบัสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บทบญัญติัของกฎหมายไทยดงัท่ีกล่าวมา
จึงมีความแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ เช่นก าหมายของประเทศฝร่ังเศส ตาม French Criminal Code 
ซ่ึงไดก้ าหนดโทษเก่ียวกบัผูส้นบัสนุนได ้และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตาม The Code of 
Crimes against International Law ซ่ึงไดก้ าหนดโทษใหต้อ้งระวางโทษจ าคุกหน่ึงปีหรือปรับ ซ่ึงท าใหล้ด
การเกิดอาชญากรรมได ้และศึกษาอนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการสูญ
หายโดยถูกบงัคบั ค.ศ. 2006 และอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ี
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายศีกัด์ิศรี ค.ศ. 1984 ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้ผูศึ้กษาสนใจศึกษากฎหมายของ 
ทั้ง 2 ประเทศน้ี เพื่อน ามาปรับปรุงกฎหมายไดใ้หเ้ขา้กบับริบทของประเทศไทยต่อไป 

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการใชก้ลอ้งบนัทึกภาพและเสียง ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ทั้ง 3 ประเด็นปัญหาท่ีผูศึ้กษาได้
ท าการศึกษาและวเิคราะห์แลว้นั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
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1. ปัญหาเกีย่วกบัการเกีย่วกบัการนิยามความหมายของค าว่า “การบันทกึภาพและเสียง” ตาม
มาตรา 3 

ควรแก้ไขเพิม่เติม มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ถึงบทนิยาม 

ค าวา่ “กลอ้งบนัทึกภาพและเสียง” โดยใหห้มายถึง กลอ้งบนัทึกภาพและเสียงอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
รัฐจดัหาให้โดยตอ้งติดตั้งไวบ้ริเวณซ่ึงสามารถเห็นภาพและไดย้นิเสียงอยา่งชดัเจน เวน้แต่มีเหตุจ าเป็นให้
สามารถใชก้ลอ้งท่ีมีการบนัทึกภาพและเสียงอยา่งอ่ืนแทนได ้

2. ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดโทษผู้เปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ควรเพิม่ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย 

พ.ศ. 2565  
มาตรา 42/1 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามอนัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคล โดยประการ

ท่ีน่าจะท าใหผู้ถู้กควบคมตวัเกิดความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย 
ตอ้งระวางโทษ จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  

วรรคสอง ผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัอนัเก่ียวกบัขอ้มูลของผุถู้กควบคุมตวั เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิ
ควรไดโ้ดยชอบ ดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจาคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจาทั้งปรับ”  

เห็นควรเพิม่ มาตรา 42/2  
เป็น ดงัน้ี “ผูใ้ดล่วงรู้ขอ้มูลของผูถู้กควบคุมตวั อนัเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม

พระราชบญัญติัน้ีถา้ผูน้ั้นน าไปเปิดเผยแก่ผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษสองเท่าของการกระท าความผดิตาม มาตรา 
42/1 วรรคสอง 

วรรคสอง ตามความในวรรคหน่ึง มิใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่การเปิดเผย ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
(1) การเปิดเผยตามหนา้ท่ี  
(2) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวน หรือการพิจารณาคดี 
(3) การเปิดเผยแก่หน่วยงานของรัฐในประเทศหรือต่างประเทศท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
(4) การเปิดเผยท่ีไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือเฉพาะคร้ังจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล  
(5) การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องคดีต่าง ๆ ท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ”  

3. ปัญหาเกีย่วกบับทก าหนดโทษแก่ผู้สนับสนุนในการกระท าผดิ ตามมาตรา 40 
เดิม พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 

2565  
มาตรา 40 บญัญติัวา่ “ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 

หรือมาตรา 38 ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดินั้น” 
ควรแก้ไขเพิม่เติม  
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เป็น ดงัน้ี “ในการกระท าความผดิตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 หรือมาตรา 38 ตอ้ง
ระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการในความผดินั้น 

(1) สนบัสนุนหรือช่วยเหลือผูก้ระท าความผดิก่อนหรือขณะกระท าความผดิ 
(2) จดัหาหรือ เพื่อประโยชน์แก่การกระท าความผดิ หรือเพื่อมิใหผู้ก้ระท าความผิดถูกลงโทษ 
(3) จดัหาหรือเพื่อช่วยในการจดัหาสถานท่ีใหผู้ก้ระท าความผดิ  
(4) ใหค้วามสะดวกแก่การกระท าความผดิ  
(5) ปกปิด ซ่อนเร้น เพื่อช่วยเหลือผูก้ระท าความผิด  
(6) ช้ีแนะหรือติดต่อบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์ในการกระท าความผดิ” 
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