
ปัญหาโทษปรับกรณไีม่จัดให้มกีารคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถและถนน (พ.ร.บ.) 
ตามกฎหมายจราจรกบัความรับผดิทางละเมดิทีไ่ม่เป็นธรรม1 

 
วชัร์ภรณ์ ชัยชนะ2 

 
การเกิดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนในปัจจุบนัถือวา่มีใหเ้ห็นกนัมากมาย ไม่วา่จะเป็นอุบติัเหตุรถชน

กนัเอง หรือแมก้ระทัง่รถชนคนไดรั้บบาดเจบ็ ซ่ึงพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2565 ไดใ้ห้
ความคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนนไวห้ลายประการ ซ่ึงมีกรณีท่ีมีการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ
และถนนในกรณีท่ีก าหนดใหผู้ค้รอบครองหรือผูข้บัข่ีรถยนตทุ์กชนิดจะตอ้งจดัใหมี้การท าการคุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถ หรือท่ีเรียกกนัสั้น ๆ วา่ พ.ร.บ. ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกวา่ “พ.ร.บ.” และเสียภาษีประจ าปี ซ่ึง 
พ.ร.บ. น้ีเรียกกนัติดปากวา่เป็น พ.ร.บ. ภาคบงัคบั ซ่ึงหมายถึงเป็นการจดัใหมี้การท าประกนัภยัในการ
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนนเบ้ืองตน้ โดยเป็นการจดัท าประกนัภยัท่ีส่งผลใหห้ากมีผูป้ระสบภยัจาก
ทอ้งถนนและรถยนต ์ผูป้ระสบภยันั้นจะไดรั้บค่าเสียหายท่ีบริษทัผูรั้บประกนัภยันั้นจ่ายใหใ้นส่วนแรก และ
หากมีการจดัท าประกนัภยัภาคสมคัรใจอีก ก็จะไดรั้บเงินจากการจดัท าประกนัภยัภาคสมคัรใจอีกส่วน โดย
การจดัท า พ.ร.บ. มีผลการคุม้ครองคือ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พุทธศกัราช 2535 
เปรียบเสมือนหลกัประกนัของรถทุกคนัยามท่ีประสบเหตุไม่คาดฝัน ซ่ึงจะท าใหผู้ใ้ชร้ถท่ีมี พ.ร.บ.รถยนต์
ไดรั้บความคุม้ครองจากอุบติัเหตุ รวมถึงเงินค่ารักษาพยาบาล แมว้า่จะไมไ่ดท้  าประกนัรูปแบบอ่ืน  ๆเอาไวก้็ตาม  

จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการจดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) พบวา่
มีปัญหาเก่ียวกบัการไม่จดัให้มีการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนนหลายประการ เพราะผลกระทบอนั
เกิดจากความเสียหายท่ีไดรั้บเม่ือมิไดมี้การจดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน เทียบกบัความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งต่อบุคคลและส่ิงของ รวมถึงอุบติัเหตุภาพรวมในทอ้งถนนแลว้ ผูศึ้กษาพบประเด็น
ปัญหาใหญ่ ๆ 3 ประการ โดยไดก้ าหนดการศึกษาถึงกรณีปัญหาโทษปรับกรณีไม่จดัใหมี้การคุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) ตามกฎหมายจราจรกบัความรับผดิทางละเมิดท่ีไม่เป็นธรรม ท่ีควรค่า
แก่การศึกษาอยูห่ลายประการ ในเร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายในการบงัคบัคดีทางแพง่ท่ีท าใหผู้เ้สียหายจะ
ไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดท่ีไม่เป็นธรรม จากการศึกษา

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาโทษปรับกรณีไม่จดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ
และถนน (พ.ร.บ.) ตามกฎหมายจราจรกบัความรับผิดทางละเมิดท่ีไม่เป็นธรรม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพนุูท สถิตยเ์สมากลุ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทว ีและ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท.์ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครราชสีมา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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พระราชบญัญติัจราจร พุทธศกัราช 2565 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 และ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากการใชร้ถและถนน พุทธศกัราช 2535 กฎหมายคุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถและถนนของประเทศญ่ีปุ่น Automobile Liability Security Law 1955 และกฎหมาย
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ Accident Compennsation Act 1932 ของประเทศนิวซีแลนด์ พบปัญหาตาม
หวัขอ้วิจยัเป็น 3 ประการ ดงัน้ี  

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหากฎหมายอนัเกิดจากค่าปรับท่ีเป็นโทษทางอาญากรณีไม่จดัใหมี้การ
ท าการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พุทธศกัราช 2535 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่บทก าหนดโทษปรับยงัไม่เหมาะสมเพียงพอเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน เน่ืองจากมีการก าหนดโทษปรับในอตัราสูงสุดไม่เกิน 10,000 บาท ซ่ึงนบัวา่เป็นการลงโทษท่ีต ่าและ
ไม่มีผลบงัคบัไดต้ามกฎหมายเท่าท่ีควร 

ทั้งน้ี ผูก้ระท าความผดินั้นก็จะไดรั้บใบสั่ง ใบสั่งนั้นจะมีดว้ยกนัสามประเภท คือ 1) ใบสั่งท่ีออก
โดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีเรียกวา่ใบสั่งเขียน 2) ใบสั่งอิเล็กทรอนิกส์ และ 3) ใบสั่งกลอ้งท่ีตอ้งท าการส่งทาง
ไปรษณีย ์เม่ือมีการออกใบสั่งทั้งสามประเภทดงักล่าว และผูก้ระท าความผดิไดรั้บใบสั่งแลว้ก็มีหนา้ท่ีท่ี
จะตอ้งช าระค่าปรับตามกฎหมาย ตามอตัราท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ค่าปรับจะถูกก าหนดโดยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ เน่ืองจากพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 ไดใ้หอ้ านาจผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ในการก าหนดอตัราค่าปรับไว ้รายละเอียดและวธีิการช าระค่าปรับนั้นจะถูกก าหนดไวใ้นใบสั่ง 
โดยในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 ก าหนดวา่เม่ือผูข้บัข่ีหรือเจา้ของรถไดรั้บใบสั่งแลว้ 
มีหนา้ท่ีจะตอ้งน าใบสั่งดงักล่าวไปช าระค่าปรับภายใน 7 วนั วธีิการช าระมี 3 วธีิคือ 1) ช าระค่าปรับตามท่ี
ก าหนดไวใ้นใบสั่งหรือตามท่ีพนงังานสอบสวนเปรียบเทียบ ณ สถานีต ารวจหรือหน่วยท่ีออกใบสั่งหรือ
สถานีต ารวจทุกทอ้งท่ีทัว่ราชอาณาจกัร 2) ช าระค่าปรับตามจ านวนท่ีก าหนดในใบสั่งโดยการส่งธนาณติั
หรือตัว๋แลกเงินของธนาคารโดยทางไปรษณียล์งทะเบียน 3) ช าระค่าปรับโดยวธีิธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
บตัรเครดิต หรือวธีิอ่ืนโดยผา่นธนาคารหรือหน่วยบริการช าระเงิน เช่น ATM, INTERNET BANKING หรือ
หน่วยบริการรับช าระเงินท่ีมีเคร่ืองหมาย PTM แต่ทั้งสามขอ้นั้นเป็นเพียงวธีิการในการช าระค่าปรับ ส่วน
การบงัคบัโทษตามใบสั่งยงัไม่สามารถบงัคบัโทษไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล แมว้า่ในใบสั่งนั้นจะไดก้ าหนด
หนา้ท่ีของประชาชนผูก้ระท าความผดิไวว้า่เม่ือประชาชนไดก้ระท าความผดิและไดรั้บใบสั่ง แลว้จะตอ้งมี
หนา้ท่ีไปพบพนกังานสอบสวน เพื่อท าการเปรียบเทียบปรับ โดยอตัราค่าปรับของแต่ละความผดิก็จะมีความ
แตกต่างกนัไปตามความผดิท่ีไดก้ระท า แต่เม่ือใบสั่งนั้นขาดประสิทธิผล ก็ไม่สามารถบงัคบัใหป้ระชาชน
ผูก้ระท าความผดินั้นไปพบพนกังานสอบสวนเพื่อท าการเปรียบเทียบปรับตามวธีิท่ีก าหนดได ้เน่ืองจาก
ผูก้ระท าความผดิยงัไม่เกรงกลวัในบทลงโทษตามฐานความผดิน้ี ท าใหเ้กิดการละเมิดกฎหมายจ านวนมาก 
ส่งผลใหเ้กิดปัญหาดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย   
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ปัญหาประการทีส่อง คือ ปัญหากฎหมายในการไม่สามารถบงัคบัใหผู้ต้อ้งหารับผดิชดใชค้วาม
เสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดเ้ท่าท่ีควร กล่าวคือ เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากอุบติัเหตุท่ีเกิดจากรถท่ีไม่
จดัใหมี้การท าการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) ตามกฎหมายจราจร นอกจากท าให้
ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายในส่วนแรกจากการคุม้ครองตาม พ.ร.บ. แลว้หากแต่ตอ้งมา
บงัคบัคดีใหผู้ต้อ้งหาชดใชใ้นทางแพง่ ซ่ึงปรากฏหลายคดีวา่ผูเ้สียหายไม่สามารถบงัคบัคดีในทางแพง่กบั
ผูต้อ้งหาได ้เพราะผูต้อ้งหาไม่มีทรัพยสิ์นใดใหย้ดึหรืออายดัในการบงัคบัคดีเพื่อน าเงินมาช าระหน้ีได ้โดย
การกระท าความผดิในส่วนน้ีเป็นการกระท าความผดิท่ีเป็นความผดิทางคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา อนั
เป็นความผดิเก่ียวกบัชีวติ ทรัพยสิ์น และร่างกายโดยตรง แต่ผูเ้สียหายกลบัไม่สามารถไดรั้บการชดใชค้วาม
เสียหายในทางปฏิบติัอยา่งเหมาะสมหรือบางกรณีอาจไม่ไดรั้บเลย ซ่ึงถา้หาก พระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พุทธศกัราช 2522 ฉบบัน้ีสามารถใชบ้งัคบัไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ก็จะท าใหส้ังคมมีระเบียบและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกนั รวมทั้งการฝ่าฝืนกฎหมายและอุบติัเหตุก็จะนอ้ยลงดว้ย  

เม่ือพิจารณากฎหมายฉบบัน้ี ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ข เปล่ียนแปลง ปรับปรุง รวมทั้งพฒันาใหท้นัยคุ
ทนัสมยั ใหส้อดคลอ้งกบัการใชชี้วติของประชาชน แต่ก็ไดต้ดัส่วนท่ีมีความส าคญัออกไปดว้ย ซ่ึงท าให้
กฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้น ขาดสภาพบงัคบั และท าใหป้ระชาชนขาดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย เป็นสาเหตุ
ใหมี้การกระท าความผดิมากข้ึน จึงควรตอ้งมีการปรับปรุงมาตรการต่าง ๆ ของใบสั่งใหมี้มาตรการท่ีกระทบ
สิทธิของประชาชนมากข้ึน เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัดงักล่าว การปรับ เป็นโทษทาง
อาญา หลกัท่ีถูกก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัแต่ยงัไม่สามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งเป็นผล เน่ืองจากยงัไม่มี
มาตรการบงัคบัท่ีจะบงัคบัให้ผูก้ระท าความผดิมาเสียค่าปรับต่างจากโทษทางอาญาอ่ืนท่ีศาลพิพากษาได ้โดย
โทษปรับตามพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้น ตอ้งเกิดจากความสมคัรใจของผูก้ระท าความผดิ ท่ีจะสมคัรใจไป
ท าการเปรียบเทียบปรับ ท าใหเ้ห็นวา่มาตรการบงัคบัเร่ืองการปรับและประสิทธิผลของใบสั่งยงัไม่สามารรถ
บรรลุวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว และกลายเป็นสภาพการไร้การบงัคบัตามกฎหมาย จึงมี
ความจ าเป็นตอ้งศึกษาทฤษฎีการบงัคบัโทษปรับ และขั้นตอนในการปฏิบติัตามใบสั่งของต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงมีกฎหมายคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถช่ือ Automobile Liability Security Law 
1955 และกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดซ่ึ์งมีกฎหมายคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถช่ือ Accident 
Compensation Act 1932 เพื่อเปรียบเทียบ และแกไ้ขใหก้ฎหมายฉบบัดงักล่าวใหส้ามารถใชไ้ดอ้ยา่งมี
ประสิทธิผลและบรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงจะเป็นแนวทางแกไ้ขในเร่ืองการไม่ปฏิบติัตามท่ีมี
กฎหมายก าหนดอยู ่และเป็นกรณีค่าปรับท่ีมีโทษทางอาญาอนัไม่สมส่วนกบัความเสียหายของผูเ้สียหายท่ี
ไดรั้บ ไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อผูเ้สียหายเอง ต่อทรัพยสิ์นต่าง ๆ บนทอ้งถนนหรือแมก้ระทัง่ต่อ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

ปัญหาประการสุดท้าย คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบับทก าหนดโทษในการกระท าความผดิซ ้ า 
เม่ือมีการก าหนดโทษท่ีไม่สูงมากพอเน่ืองจากมีการก าหนดโทษปรับในอตัราสูงสุดไม่เกิน 10,000 บาท ท า
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ใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลใหไ้ม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อป้องกนัการกระท า
ความผดิ และเป็นการเยยีวยาผูเ้สียหายจากการเป็นผูป้ระสบภยัจากการใชร้ถและถนนเท่าท่ีควร จึงก่อใหเ้กิด
การกระท าความผดิซ ้ าข้ึน เน่ืองจากไม่มีการก าหนดบทลงโทษท่ีมีอตัราโทษถึงจ าคุก ท าใหผู้ก้ระท าความผดิ
ไม่เกรงกลวัต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายในความผดิฐานน้ี ดงันั้น เม่ือผูก้ระท าความผิดเห็นวา่การบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีเป็นค่าปรับ อนัเป็นโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง ท าใหไ้ม่เกิดความเกรง
กลวัหรือการเคารพต่อกฎหมาย จึงท าใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ า และส่งผลเสียต่อกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญา อีกทั้งยงัท าใหเ้กิดปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย อนัมีการก าหนดกฎหมายออกมาชดัเจนแต่เป็น
ปัญหาดา้นการบงัคบัใชจ้นก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีตามมา 

จากประเด็นปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาวเิคราะห์จากสภาพปัญหา และเปรียบเทียบกบักรณีการศึกษา
ของต่างประเทศจึงไดผ้ลการวเิคราะห์และขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัประเด็นปัญหาท่ีท าการศึกษา ดงัน้ี 

1. ปัญหากฎหมายอนัเกดิจากค่าปรับทีเ่ป็นโทษทางอาญากรณไีม่จัดให้มีการท าการคุ้มครอง
ผู้ประสบภัยจากรถและถนน (พ.ร.บ.) ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พุทธศักราช 2535 
ซ่ึงบทก าหนดโทษปรับยงัไม่เหมาะสมเพยีงพอ 

ปัญหากฎหมายอนัเกิดจากค่าปรับท่ีเป็นโทษทางอาญากรณีไม่จดัใหมี้การท าการคุม้ครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พุทธศกัราช 2535 บท
ก าหนดโทษปรับยงัไม่เหมาะสมเพียงพอเม่ือเทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากมีการก าหนดโทษปรับ
ในอตัราสูงสุดไม่เกิน 10,000 บาท ซ่ึงนบัวา่เป็นการลงโทษท่ีต ่าและไม่มีผลบงัคบัไดต้ามกฎหมายเท่าท่ีควร 
ซ่ึงเม่ือเทียบความเสียหายท่ีผูเ้สียหายหรือผูป้ระสบภยัไดรั้บ เทียบกบัความเสียหายอนัเกิดจากการไม่สามารถ
บงัคบัใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. ท่ีตอ้งการเยยีวยาความเสียหายเบ้ืองตน้ให้กบัผูป้ระสบภยัแลว้ 
นบัวา่ยงัไม่มีความเพียงพอ เน่ืองจากหากผูค้รอบครองรถหรือเจา้ของรถซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิดก่อใหเ้กิด
อุบติัเหตุแต่มิไดจ้ดัใหมี้การท าประกนัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) แลว้ ก็จะท าให้
ผูเ้สียหายหรือผูป้ระสบภยัไม่ไดรั้บสิทธิต่าง ๆ อนัไดก้ าหนดใหแ้ก่ผูเ้สียหาย กล่าวคือ หากรถไม่มี พ.ร.บ. 
ประสบอุบติัเหตุ และมีบุคคลภายนอกหรือคู่กรณีบาดเจบ็ หรือเสียชีวติ ทางคู่กรณีสามารถเบิกค่าเสียหาย
เบ้ืองตน้ไดจ้ากกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัจากรถ โดยทางกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัจากรถจะท าการ
ชดเชยค่าเสียหายใหก้บัผูป้ระสบภยัก่อน และจะไปไล่เก็บเบ้ียคืนกบัทางเจา้ของรถ ซ่ึงจะบวกเงินเพิ่มจาก
เดิมอีก 20% รวมกบัค่าปรับท่ีไม่ท าหรือต่อ พ.ร.บ.รถยนต ์และค่าปรับท่ีน ารถไม่มี พ.ร.บ. มาใชง้านเป็นเงิน
ไม่เกิน 10,000 บาท แมว้า่รถท่ีเกิดอุบติัเหตุข้ึนจะเป็นรถไม่มี พ.ร.บ. ท าใหผู้ป้ระสบภยัไม่สามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้จากบริษทัประกนัภยัได ้แต่ยงัสามารถขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้จากกองทุนทดแทน
ผูป้ระสบภยัได ้เพื่อเป็นการเยยีวยา ฟ้ืนฟูผูป้ระสบภยัจากรถใหส้ามารถไดรั้บการรักษาพยาบาลหรือการจดั
งานศพไดท้นัท่วงที แต่เม่ือกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัจากรถจ่ายชดเชยแลว้ จะท าการเรียกเก็บเบ้ียคืนจาก
เงินท่ีจ่ายไปพร้อมเงินเพิ่มร้อยละ 20 จากเจา้ของรถหรือทายาทโดยธรรมของผูป้ระสบภยั อีกทั้งในเร่ืองของ
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หลกัเกณฑก์ารยืน่ค าร้องขอรับค่าชดเชยใน พ.ร.บ. ยงัคงมีปัญหาดา้นการบงัคบัใชจ้ริง เน่ืองจากมีขอ้จ ากดั
และการก าหนดใหย้ืน่เอกสารประกอบค าร้องมากมาย ไดแ้ก่ ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชนของ
ผูป้ระสบภยัและเจา้ของรถ ส าเนาทะเบียนบา้นของผูป้ระสบภยั ส าเนาบนัทึกประจ าวนัต ารวจ ส าเนา
หนงัสือจดทะเบียนรถคนัท่ีเกิดเหตุ ตารางกรมธรรมป์ระกนัภยั ใบเสร็จรับเงินและใบรับรองแพทยข์อง
โรงพยาบาล อนัเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายหรือผูย้ืน่ค  าร้องจะน าเอกสารเหล่านั้นมาประกอบการยืน่ค  าร้องเพื่อ
ขอค่าชดเชยตาม พ.ร.บ. น้ี และใน พ.ร.บ. มีการก าหนดทั้งเร่ืองผูท่ี้มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง การยืน่ค า
ขอรับค่าเสียหาย เอกสารท่ีตอ้งใชป้ระกอบการขอรับค่าเสียหาย ระยะเวลาท่ีสามารถใชสิ้ทธิขอรับค่าเสียหาย 
ระยะเวลาในการชดใชค้่าเสียหาย แต่ไม่มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีก าหนดกรณีท่ีผูป้ระสบภยัมีสิทธิไดรั้บ
ค่าเสียหายหรือค่ารักษาพยาบาลแมมี้กฎหมายหลายฉบบั (มีสิทธิหลายสิทธิ) แต่ผูป้ระสบภยัจะตอ้งใชสิ้ทธิ
ตาม พ.ร.บ. ก่อน 

จากการท่ีผูศึ้กษาไดเ้สนอถึงสิทธิท่ีผูป้ระสบภยัจะไดรั้บกรณีประสบอุบติัเหตุจากรถ จะเห็นไดว้า่
ถา้ผูป้ระสบภยัเป็นผูป้ระกนัตน (ตามกฎหมายประกนัสังคม) หรือขา้ราชการ (หรือบุคคลตามกฎหมายเงิน
สวสัดิการรักษาพยาบาลขา้ราชการ) ผูป้ระสบภยัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายทั้งสามฉบบั
ตั้งแต่ค่าเสียหายบาทแรก ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้ดีท่ีผูป้ระสบภยัจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายอยา่งแน่นอนและ
สามารถเลือกขอรับค่าเสียหายตามกฎหมายท่ีเรียกร้องขอรับค่าเสียหายไดง่้ายกวา่ 

แต่ขอ้เสียของการคุม้ครองตามกฎหมายหลายฉบบันั้นคือ ความซ ้ าซอ้นของการใชสิ้ทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายหรือค่ารักษาพยาบาลตั้งแต่บาทแรก เพราะวตัถุประสงคข์องพ.ร.บ. คือ ตอ้งการคุม้ครองผูใ้ดก็
ตามท่ีประสบภยัจากรถ และชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูป้ระสบภยัในจ านวนเงินแน่นอนและทนัท่วงที แต่
กฎหมายอ่ืนไม่ไดมี้วตัถุประสงคห์รือความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถโดยตรงแต่มุ่งคุม้ครองผู ้
ท่ีเจบ็ป่วยอยา่งอ่ืน 

การใชสิ้ทธิตามกฎหมายอ่ืนนอกจากจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีแลว้ยงัไป
เพิ่มภาระใหก้บัเงินในกองทุนอ่ืน ๆ ท่ีจะน าไปใชเ้พื่อประโยชน์อยา่งอ่ืนเพราะกฎหมายแต่ละฉบบัมีความมุ่ง
หมายในการประกาศใชต่้างกนั กล่าวคือ พ.ร.บ.มุ่งคุม้ครองผูท่ี้ประสบภยัจากรถ กฎหมายประกนัสังคมมุ่ง
คุม้ครองผูป้ระกนัตน และกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลก็มุ่งคุม้ครองขา้ราชการและครอบครัว ซ่ึง
ตามกฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาล ไม่มีบทบญัญติัใดใหส้ามารถใชสิ้ทธิ
เรียกร้องเงินคืนจากบริษทัประกนัภยั กรณีผูน้ั้นประสบอุบติัเหตุทางรถ ซ่ึงกรณีดงักล่าวท าใหก้องทุน
ประกนัสังคมและเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลเสียหาย ถา้ใหผู้ป้ระสบภยัจากรถมีสิทธิเลือกใชสิ้ทธิใน
ค่าเสียหายตามกฎหมายใดก็ได ้การประกาศใช ้พ.ร.บ. ก็จะไม่มีความหมายเลย เพราะขดักบัวตัถุประสงคใ์น
การออกกฎหมาย ซ่ึงจากทฤษฎีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนโดยไม่มีความผิด (Modified No Eat) ของ พ.ร.บ. 
ท่ีไดก้  าหนดวา่ให้จ่ายค่าเสียหายทนัทีและไม่ตดัสิทธิผูป้ระสบภยัท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย
ละเมิดหรือกฎหมายอ่ืนนั้น จะเห็นไดว้า่กฎหมายมุ่งท่ีจะใหไ้ดรั้บค่าเสียหายตาม พ.ร.บ. น้ีก่อน ถา้
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ผูป้ระสบภยัมีสิทธิตามกฎหมายอ่ืนผูป้ระสบภยัก็สามารถท่ีจะเรียกร้องไดเ้พิ่มเติม ดงันั้น พ.ร.บ. น้ียงัไม่ให้
การคุม้ครองท่ีครอบคลุมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถา้พิจารณาวงเงินเปรียบเทียบตาม พ.ร.บ. น้ีกบักฎหมาย
ประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลขา้ราชการ ซ่ึงมีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

กรณีกฎหมายประกนัสังคม ไดมี้หนงัสือเวยีนวา่ผูท่ี้ประสบภยัจากรถสามารถท่ีจะเลือกใชสิ้ทธิ
ตามกฎหมายประกนัสังคมหรือจะใชสิ้ทธิตาม พ.ร.บ. ก็ไดน้ั้น ผลดีคือ ผูป้ระกนัตนสามารถเลือกใชสิ้ทธิท่ี
สะดวกกวา่ได ้เพราะตนไดจ่้ายเงินเขา้กองทุนประกนัสังคม แต่ผลเสียคือ จะท าใหก้ารใชบ้งัคบั พ.ร.บ. นั้น
ไม่มีประสิทธิภาพเพราะ พ.ร.บ. ก าหนดใหบ้ริษทัประกนัภยัตอ้งจ่ายค่าเสียหายใหผู้ป้ระสบภยั เน่ืองจาก
บริษทัประกนัภยัไดรั้บเบ้ียเป็นการตอบแทนจากเจา้ของรถคนัก่อเหตุ เงินในกองทุนประกนัสังคมควรจะไป
จ่ายในกรณีท่ีเงินตาม พ.ร.บ. ไม่เพียงพอต่อความเสียหายหรือควรเพิ่มค่าตอบแทนให้ผูป้ระกนัตนในกรณี
อ่ืน ทั้งไม่มีกฎหมายใหก้องทุนประกนัสังคมไปเรียกเงินคืนจากบริษทัประกนัภยัในส่วนท่ีบริษทัประกนัภยั
ตอ้งรับผดิชอบ กรณีดงักล่าวท าใหก้องทุนประกนัสังคมเสียหาย กรณีกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาล
ขา้ราชการ มาตรา 9 ก าหนดใหผู้ท่ี้มีสิทธิไดรั้บเงินค่ารักษาพยาบาลจากเงินของหน่วยงานอ่ืน ผูน้ั้นไม่มีสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บเงินตามกฎหมายน้ีเวน้แต่ค่ารักษาพยาบาลของหน่วยงานนั้นต ่ากวา่ตามกฎหมายน้ี จึงใหมี้สิทธิ
ไดรั้บเงินเฉพาะส่วนท่ีขาด ในทางบทบญัญติัของกฎหมายกบัทางปฏิบติันั้นยงัไม่มีความสอดคลอ้งกนั 
กล่าวคือ แมก้ฎหมายจะก าหนดใหข้า้ราชการผูป้ระสบภยัใชเ้รียกร้องตาม พ.ร.บ. ก่อน แต่ในการปฏิบติังาน
ของโรงพยาบาลนั้น โรงพยาบาลจะใหค้วามคุม้ครองแก่ผูป้ระสบภยัโดยจะด าเนินการเรียกร้องแทน
ผูป้ระสบภยัโดยผูป้ระสบภยัไม่ตอ้งเสียค่ารักษาเองเฉพาะค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตาม พ.ร.บ. เท่านั้น คือ จ านวน 
15,000 บาท ในส่วนท่ีเป็นผูป้ระสบภยัตอ้งส ารองจ่ายเงินไปก่อนและไปตั้งเบิกจากบริษทัประกนัภยัเอง 
หรือถา้ผูป้ระสบภยัมีสิทธิตามกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลขา้ราชการ กฎหมายน้ีจะใหค้วาม
คุม้ครองในส่วนท่ีเกิน 15,000 บาท เท่านั้น และกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดโทษแก่ผูป้ระสบภยัหรือผูท่ี้
สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องแทนผูป้ระสบภยัท่ีฝ่าฝืนกฎหมายน้ีเม่ือ พ.ร.บ. ไม่มีประสิทธิภาพจึงท าใหก้าร
บงัคบัใชก้ฎหมายน้ีไม่มีประสิทธิภาพ 

จากกรณีดงักล่าวเห็นไดว้า่ กฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลขา้ราชการตอ้งมารับภาระในการ
รักษาพยาบาลผูท่ี้ประสบภยัจากรถ ทั้ง ๆ ท่ีจ  านวนเงินความคุม้ครองตาม พ.ร.บ. นั้นยงัมีอยู ่และเงินท่ีจ่ายให้
ผูป้ระสบภยัไม่มีกฎหมายใหห้น่วยงานภาครัฐสามารถเรียกคืนจากบริษทัประกนัภยัท าใหห้น่วยงานรัฐ
เสียหาย เพราะแทนท่ีจะน าเงินส่วนน้ีไปใชใ้นกรณีอ่ืนกลบัตอ้งมาจ่ายใหผู้ป้ระสบภยัทั้ง ๆ ท่ีพ.ร.บ.ให้
บริษทัประกนัภยัตอ้งรับผดิถา้เห็นวา่การท่ีผูป้ระสบภยัมีสิทธิตามกฎหมายหลายอยา่งและสามารถเลือกใช้
สิทธิท่ีสะดวกกวา่หรือไดรั้บการชดใชท่ี้รวดเร็วกวา่จะเป็นประโยชน์แก่ผูป้ระสบภยันั้น ความเห็นน้ีก็ยงัขดั
กบัหลกัการและทฤษฎีของ พ.ร.บ.ฯ ท่ีมุ่งคุม้ครองผูป้ระสบภยัทนัทีท่ีเกิดความเสียหาย 

เม่ือเปรียบเทียบ พ.ร.บ. กบักฎหมายคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถในต่างประเทศ ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่น 
มีกฎหมายช่ือวา่ Automobile Liability Security Law 1955 แมก้ฎหมายดงักล่าวจะไม่มีบทบญัญติัท่ีบงัคบัวา่ 
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ถา้ผูป้ระสบภยัมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายตามกฎหมายหลายฉบบัใหผู้ป้ระสบภยัหรือผูมี้สิทธิเรียกร้องแทนตอ้ง
ใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายน้ีก่อน แต่ประเทศญ่ีปุ่นสามารถใชบ้งัคบักฎหมายน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ต่างจากประเทศไทยซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายยงัไม่มีประสิทธิภาพ ประเทศญ่ีปุ่นมีหลกัเกณฑท่ี์ต่างจากไทย 
กล่าวคือ มีการก าหนดค่าเสียหาย ท่ีเรียกวา่“ค่าเสียหายชัว่คราว” ซ่ึงค่าเสียหายชัว่คราวน้ีผูป้ระสบภยัสามารถ
ขอรับก่อนการประเมินความเสียหายเสร็จส้ิน คือ เม่ือเกิดอุบติัเหตุผูป้ระสบภยัสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
ชัว่คราวไดท้นัที ท าใหผู้ป้ระสบภยัไม่ตอ้งไปใชสิ้ทธิตามกฎหมายอ่ืน และกรณีท่ีผูป้ระสบภยัจากรถไดรั้บ
ค่าเสียหายจากสิทธิตามกฎหมายอ่ืนก่อน หน่วยงานท่ีดูแลชดใชค้่าเสียหายใหก่้อนนั้นสามารถรับช่วงสิทธิ
ของผูป้ระสบภยัไปเรียกร้องเงินท่ีไดจ่้ายไปคืนจากบริษทัผูรั้บประกนัภยัของรถคนัก่อเหตุได ้

ดงันั้นเม่ือผูศึ้กษาไดว้เิคราะห์สภาพปัญหาแลว้ จึงเห็นควรเสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวคือ  
จ  าตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุงในส่วนของบทก าหนดโทษของเจา้ของรถ ทั้งน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้งและบรรลุ
เป้าประสงคพ์ระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พุทธศกัราช 2535 ท่ีจะไดคุ้ม้ครองผูป้ระสบภยัจาก
รถ ไดอ้ยา่งเตม็สิทธิและเป็นการเยยีวยาใหผู้ป้ระสบภยัจากรถไดอ้ยา่งเป็นธรรม การท่ีรถทุกคนัจะตอ้งจดัให้
มีประกนัภยัภาคบงัคบัจึงมีความจ าเป็นเป็นอยา่งมาก ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พุทธศกัราช 2535 มาตรา 37 ใหมี้โทษปรับในจ านวนท่ีมากข้ึน รวมถึงอาจน า
กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นในส่วนของการคุมความประพฤติเขา้มาใชด้ว้ย โดยควรก าหนดสภาพบงัคบัโดย
ใหมี้โทษปรับส าหรับผูป้ระสบภยัหรือผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีไม่ปฏิบติัตาม เพื่อใหผู้ท่ี้ตอ้งปฏิบติัเกรงกลวั และเพื่อ
ลงโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืน ซ่ึงจะท าใหก้ฎหมายดงักล่าวบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

2. ปัญหากฎหมายในการไม่สามารถบังคับให้ผู้ต้องหารับผิดชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้
เท่าทีค่วร  

การเปรียบเทียบโทษทางกฎหมายในการลงโทษค่าปรับทางอาญาไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บ เน่ืองจากกรณีน้ีมีโทษปรับสูงสุดเพียงไม่เกิน 10,000 บาท แต่เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บความ
เสียหายจากอุบติัเหตุท่ีเกิดจากรถท่ีไม่จดัใหมี้ พ.ร.บ. ตามกฎหมายจราจร ท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บการเยยีวยา
ความเสียหายในส่วนแรกจากการคุม้ครองตาม พ.ร.บ. และตอ้งมาบงัคบัคดีให้ผูต้อ้งหาชดใชใ้นทางแพง่ ซ่ึง
เกิดจากคดีจริงหลายคดี ท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถบงัคบัคดีในทางแพง่กบัผูต้อ้งหาได ้เพราะไม่มีทรัพยสิ์น
อะไรใหย้ดึหรืออายดัในการบงัคบัคดีน าเงินมาช าระหน้ีได ้ซ่ึงการกระท าความผดิในส่วนน้ีเป็นการกระท า
ความผดิท่ีเป็นความผดิทางคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา อนัเป็นความผดิเก่ียวกบัชีวติ ทรัพยสิ์นและ
ร่างกายโดยตรง ซ่ึงถา้หากพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 ฉบบัน้ีสามารถใชบ้งัคบัไดต้าม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ก็จะท าใหส้ังคมมีระเบียบและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั รวมทั้งการฝ่าฝืนกฎหมาย
และอุบติัเหตุก็จะนอ้ยลงดว้ย เม่ือพิจารณากฎหมายฉบบัน้ี ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ข เปล่ียนแปลงปรับปรุง 
รวมทั้งพฒันาใหท้นัยคุทนัสมยั ใหส้อดคลอ้งกบัการใชชี้วติของประชาชน แต่ก็ไดต้ดัส่วนท่ีมีความส าคญั
ออกไปดว้ย ซ่ึงท าใหก้ฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้น ขาดสภาพบงัคบั ท าใหป้ระชาชนขาดความเกรงกลวัต่อ
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กฎหมาย จึงเป็นสาเหตุใหมี้การกระท าความผดิมากข้ึน จึงควรตอ้งมีการปรับปรุงมาตรการต่าง ๆ ของใบสั่ง
ใหมี้มาตรการท่ีกระทบสิทธิของประชาชนมากข้ึน เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัดงักล่าว การ
ปรับเป็นโทษทางอาญาเป็นหลกัท่ีถูกก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั แต่ยงัไม่สามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งเป็นผล 
เน่ืองจากยงัไม่มีมาตรการบงัคบัท่ีจะบงัคบัผูก้ระท าความผดิมาเสียค่าปรับต่างจากโทษทางอาญาอ่ืนท่ีศาล
พิพากษาได ้โดยโทษปรับตามพระราชบญัญติัดงักล่าวนั้น ตอ้งเกิดจากความสมคัรใจของผูก้ระท าความผิด 
ท่ีจะสมคัรใจไปท าการเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงท าใหเ้ห็นวา่ มาตรการบงัคบัเร่ืองการปรับและประสิทธิผลของ
ใบสั่ง ยงัไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวและกลายเป็นสภาพการไร้การ
บงัคบัตามกฎหมาย จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาทฤษฎีการบงัคบัโทษปรับ และขั้นตอนในการปฏิบติัตาม
ใบสั่งของต่างประเทศ เพื่อเปรียบเทียบ และแกไ้ขใหก้ฎหมายฉบบัดงักล่าวสามารถใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิผล
และบรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงจะเป็นแนวทางแกไ้ขในเร่ืองการไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด 
และเป็นกรณีค่าปรับท่ีมีโทษทางอาญาอนัไม่สมส่วนกบัความเสียหายของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บ ไม่วา่จะเป็น
ความเสียหายต่อผูเ้สียหายเอง ต่อทรัพยสิ์นต่าง ๆ บนทอ้งถนนหรือแมก้ระทัง่ต่อกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญา อีกทั้งในแง่ของการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผูป้ระสบภยัจากบริษทัประกนัยงัคงเป็นปัญหาใน
ดา้นปฏิบติัท่ีท าใหผู้ป้ระสบภยัไม่สามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยผูป้ระสบภยัท่ีใช้
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษทัประกนัภยั ตอ้งประสบปัญหาต่าง ๆ ดงัน้ี อนัท าให้ผูท่ี้ประสบภยัไม่ได้
รับการชดใชห้รือไดรั้บไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนและไม่เป็นธรรมแก่
ผูป้ระสบภยั 

(1) ปัญหาเก่ียวกบัเอกสาร 
แมจ้ะมีกฎกระทรวงท่ีออกตาม พ.ร.บ. ระบุเอกสารท่ีตอ้งใชใ้นการขอรับค่าเสียหายจากบริษทั

ประกนัภยั แต่กฎกระทรวงดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดสภาพบงัคบัแก่ผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามไว ้กล่าวคือ ผูใ้ดไม่ปฏิบติั
ตามกฎกระทรวงดงักล่าวก็ไม่มีโทษ แมจ้ะฝ่าฝืนกฎหมายโดยเอกสารประกอบการขอรับค่าเสียหายตาม
กฎกระทรวงท่ีออกตามพ.ร.บ. มีการระบุไว ้ไดแ้ก่ ส าเนาใบมรณะบตัร ส าเนาบตัรทึกประจ าวนัในคดีของ
พนกังานสอบสวนหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีแสดงวา่ผูน้ั้นถึงแก่ความตายเพราะประสบอุบติัเหตุจากรถ 
ใบเสร็จรับเงินจากโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลหรือมีหลกัฐานการแจง้หน้ีเก่ียวกบัการรักษาพยาบาล แต่
ในความเป็นจริงบริษทัรับประกนัภยัมีการเรียกเอกสารเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ ส าเนาทะเบียนบา้น 
ส าเนาบตัรประจ าตวัประชาชน ใบอนุญาตขบัข่ี แผนท่ีเกิดเหตุ โดยระบุลกัษณะการเกิดเหตุ ใบรับรองแพทย์
ท่ีระบุโรคท่ีท าการรักษาวา่เกิดจากอุบติัเหตุทางรถ และเอกสารมอบอ านาจในการขอรับค่ารักษาพยาบาล 
การก าหนดเง่ือนไขมากมายของบริษทัประกนัภยัมกัถูกอา้งวา่เพื่อใหเ้กิดความรัดกุมในการจ่ายค่า
รักษาพยาบาล จากเหตุดงักล่าวเป็นการสร้างความยุง่ยากและสับสนใหก้บัประชาชนเป็นอยา่งมาก เพราะ
หากประชาชนจะยดึหลกัการตามกฎหมาย โดยยนืยนัการใชเ้อกสารต่าง ๆ เท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ก็จะ
ไดรั้บการปฏิเสธจากบริษทัประกนัภยัไม่ชดใชค้่าเสียหายให ้ถา้ผูป้ระสบภยัส ารองจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล
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ไปก่อนแลว้น าไปเสร็จมาเบิกภายหลงั บริษทัประกนัภยัก็บ่ายเบ่ียงการจ่าย เช่นอา้งวา่ ค่ารักษาตามจริงไม่สูง
ขนาดท่ีน ามาเบิกหรือเบิกขา้มแดนไม่ได ้ในท่ีสุดเม่ือไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเอกสารมายืน่ใหก้บั
บริษทัประกนัภยัได ้ผูป้ระสบภยัจึงลม้เลิกความพยายามท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย โดยยอมรับผดิชอบจ่าย
ค่าเสียหายนั้นไปเองหรือหนัไปใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนท่ีง่ายกวา่ 

(2) ปัญหาเก่ียวกบัการพิสูจน์ความผดิ 
ในการเรียกร้องค่าเสียหายส่วนท่ีเกินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตาม พ.ร.บ. โดยมีการแยกค่าเสียหาย

ออกเป็นสองส่วน คือ ค่าเสียหายเบ้ืองตน้กบัค่าเสียหายส่วนท่ีเกินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ ซ่ึงสร้างปัญหาความ
ยุง่ยากในการพิสูจน์ความเสียหายของผูป้ระสบภยัไม่ต่างอะไรกบัการร้องขอรับค่าเสียหายเบ้ืองตน้ ท่ีบริษทั
ประกนัภยัก าหนดเง่ือนไขมากมายในการพิสูจน์ความเสียหาย ท าใหเ้ห็นวา่บริษทัประกนัภยัมีเจตนาในการ
บ่ายเบ่ียงการจ่ายค่าเสียหาย ซ่ึงการด าเนินธุรกิจของบริษทัประกนัภยัในประเทศในปัจจุบนัมีวตัถุประสงค์
ไม่ต่างอะไรจากการด าเนินธุรกิจประเภทอ่ืน คือ พยายามแสวงหาก าไรใหไ้ดม้ากท่ีสุด ซ่ึงขดักบัหลกั No 
loss-No profit ท่ีใหบ้ริษทัมุ่งคุม้ครองผูป้ระสบภยัโดยไม่แสวงหาก าไร เน่ืองจากบริษทัไดผ้ลก าไรจากการ
รับประกนัภยัรถยนตภ์าคบงัคบั คือ ไดรั้บเบ้ียประกนัภยัอยูแ่ลว้ แมต้ามกฎกระทรวงท่ีออกตาม พ.ร.บ. จะ
ก าหนดหลกัเกณฑว์ธีิการใชสิ้ทธิตาม พ.ร.บ. โดยระบุเอกสารท่ีตอ้งน ามาใชป้ระกอบการยืน่ค าร้องขอรับ
ค่าเสียหายจากบริษทัประกนัภยัวา่ตอ้งมีอะไรบา้งเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการปฏิบติั กฎกระทรวงถือเป็น
กฎหมาย ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามถือวา่ฝ่าฝืนกฎหมายและอาจมีโทษ แต่กฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวท่ีออกมาเป็น
เพียงการก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมในการปฏิบติัทั้งน้ีก็เพื่อใหง่้ายต่อการน าไปปฏิบติั ในทางปฏิบติัหา
เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงไม่ เน่ืองจากขอ้บกพร่องของกฎกระทรวงดงักล่าว คือ กฎกระทรวง
นั้นก าหนดเพียงขั้นตอนการยืน่ค  าร้อง แต่ไม่ไดก้  าหนดบทบงัคบัไวว้า่ถา้บริษทัประกนัภยัฝ่าฝืนไม่ปฏิบติั
ตามจะมีโทษอยา่งไร กล่าวคือ ไม่มีสภาพบงัคบั ส่งผลใหผู้ไ้ม่ปฏิบติัตามก็ไม่มีความผิด ซ่ึงการก าหนด
หลกัเกณฑเ์พิ่มข้ึนของบริษทัประกนัภยั เป็นการสร้างภาระเพิ่มข้ึนแก่ผูป้ระสบภยั การละเลยหรือเพิกเฉยไม่
ปฏิบติัตามกฎกระทรวงดงักล่าวส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ ขอ้บกพร่องของ
กฎหมายท่ีไม่มีความชดัเจน ก่อใหเ้กิดความยุง่ยากสับสนและความไม่แน่ใจแก่ผูป้ระสบภยั ในการปฏิบติั
เพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองขั้นตอนเรียกร้องและการหาเอกสารประกอบการร้องขอรับ
ค่าเสียหายท่ีท าใหบ้ริษทัประกนัภยัใชเ้ป็นขอ้อา้งในการปฏิเสธการจ่ายเงินค่าเสียหาย โดยผูป้ระสบภยัตอ้ง
จ าใจยอมเป็นผูรั้บภาระในเงินจ านวนดงักล่าวเอง หรือผลกัภาระไปใหผู้อ่ื้น โดยหนัไปใชสิ้ทธิอยา่งอ่ืนท่ี
สะดวกกวา่แทน ซ่ึงขดักบัหลกัการและแนวคิดในการประกาศใช ้พ.ร.บ. ซ่ึงมีแนวคิดท่ีตอ้งการขจดั
ขอ้บกพร่องของกฎหมายละเมิดท่ีตอ้งลดความยุง่ยากในการพิสูจน์ความเสียหายของผูป้ระสบภยั และ
ตอ้งการชดใชค้่าเสียหายใหเ้ร็วท่ีสุด เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

ขอ้เปรียบเทียบการใชสิ้ทธิตาม พ.ร.บ. กบัตามกฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการ
รักษาพยาบาล มีดงัน้ี 
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(1) ในเร่ืองเอกสาร 
กฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลก าหนดใหก้ารใชสิ้ทธิเรียกร้อง

ค่าเสียหายหรือค่ารักษาพยาบาลมีขั้นตอนท่ีง่ายกวา่มาก กล่าวคือ เพียงแค่ผูป้ระสบภยัยืน่บตัรรับรองสิทธิ
การรักษาพยาบาล และบตัรประจ าตวัประชาชนตามกฎหมายประกนัสังคม หรือบตัรขา้ราชการตามกฎหมาย
เงินสวสัดิการรักษาพยาบาลต่อสถานพยาบาล ทางสถานพยาบาลจะด าเนินการเรียกร้องเองโดยผูป้ระสบภยั
ไม่ตอ้งหาเอกสารใหวุ้น่วาย หรือถา้เป็นกรณีท่ีผูป้ระสบภยัส ารองจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล ผูป้ระสบภยัก็น า
ส าเนาสมุดบญัชีเงินฝากธนาคารหนา้แรกท่ีมีช่ือ เลขท่ีบญัชีธนาคาร และใบเสร็จค่ารักษาพยาบาลมายืน่
เพิ่มเติมจากเอกสารดงักล่าวต่อส านกังานประกนักนัสังคม ทางส านกังานประกนัสังคมก็จะโอนเงินท่ี
ผูป้ระสบภยัตอ้งเสียไปคืนมาทางบญัชีธนาคารท่ีใหไ้ว  ้

(2) ในเร่ืองการพิสูจน์ความผิด 
กฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาล ไม่มีการแบ่งระหวา่งจ านวนเงิน

ค่าเสียหายเบ้ืองตน้และค่าเสียหายส่วนท่ีเกินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ มีเพียงค่ารักษาพยาบาลและถา้เสียชีวติก็จะ
ไดค้่าท าศพและเงินทดแทนอีก โดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ความผดิหรือพิสูจน์ความเสียหาย ประกอบกบัวงเงิน
ความคุม้ครองตามกฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการรักษาพยาบาลในกรณีค่ารักษาพยาบาล
ไม่มีการจ ากดัจ านวน คือ ไดรั้บทั้งหมดจนกวา่จะเสียชีวติ เวน้แต่เขา้ขอ้จ ากดัอ่ืนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
แต่ตาม พ.ร.บ. นอกจากตอ้งพิสูจน์ความผดิแลว้วงเงินความคุม้ครองก็จ  ากดัสูงสุดเพียง 100,000 บาท ดงันั้น 
จากการท่ีผูป้ระสบภยัใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนท่ีง่ายกวา่ โดยไม่ตอ้งแสวงหาเอกสารหรือด าเนินการ
อยา่งอ่ืนอีก ท าใหปั้ญหาเร่ืองเอกสารและการพิสูจน์ความผดิเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีท าใหผู้ป้ระสบภยัหนัไปใช้
สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืน 

ขอ้เปรียบเทียบ การใชสิ้ทธิ พ.ร.บ. กบักฎหมายคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถในต่างประเทศ ซ่ึงมี
หลกัเกณฑด์งัน้ี 

(1) ในเร่ืองเอกสาร 
ประเทศญ่ีปุ่น มีหน่วยงานช่ือวา่ “ส านกังานส ารวจภยั” ท าหนา้ท่ีส ารวจความเสียหายและพิจารณา

ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยจะรวบรวมรายละเอียดและสรุปค่าเสียหาย เสร็จแลว้ส านกังานจะส่งรายละเอียด
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหบ้ริษทัผูรั้บประกนัภยัเพื่อใหบ้ริษทัจ่ายค่าเสียหายใหแ้ก่ผูป้ระสบภยั โดยบริษทั
ประกนัภยัตอ้งจ่ายค่าเสียหายไปตามนั้นโดยไม่สามารถต่อรองได ้ซ่ึงผูป้ระสบภยัไดรั้บความสะดวกในการ
ท่ีส านกังานส ารวจภยัมาติดตามและด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายแทน  

การท่ีประเทศญ่ีปุ่นไดต้ั้งส านกังานส ารวจภยัข้ึน ท าใหผู้ป้ระสบภยัไดรั้บความสะดวกเก่ียวกบั
เร่ืองการเรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ ท าใหผู้ป้ระสบภยัไม่ตอ้งไปขวนขวาย
ไปใชสิ้ทธิเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืน 

(2) ในเร่ืองการพิสูจน์ความผิด 
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ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศนิวซีแลนด ์ไม่มีการแยกความเสียหาย อยา่งในเร่ืองการพิสูจน์ความผดิ 
ผูป้ระสบภยัตอ้งพิสูจน์เพียงวา่การบาดเจบ็หรือเสียชีวติเกิดข้ึนจากอุบติัเหตุทางรถยนตเ์ท่านั้น และเร่ือง
จ านวนค่าเสียหายท่ีผูป้ระสบภยัจะไดรั้บกฎหมายก าหนดเป็นมาตรฐานเดียวกนัโดยไม่ค  านึงถึงอาชีพหรือ
ลกัษณะของผูป้ระสบภยั แต่จะพิจารณาจากความเสียหายท่ีไดรั้บ รวมทั้งการเสียรายไดใ้นอนาคตดว้ย ซ่ึง
แตกต่างจากประเทศไทยท่ีการก าหนดค่าเสียหายยงัยดึหลกัการตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด 

อีกทั้งยงัพบปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ ซ่ึง
ท าใหเ้กิดขอ้ยุง่ยากในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. น้ีดว้ย คือ 

(1) บริษทัประกนัภยั 
จะเห็นวา่สิทธิตามกฎหมายอ่ืนส่วนใหญ่เป็นการด าเนินงานโดยหน่วยงานรัฐซ่ึงผูป้ฏิบติังานหรือ

หน่วยงานท่ีดูแลกองทุนไม่มีส่วนไดเ้สียในการท่ีตอ้งจ่ายหรือไม่จ่ายเงินดงักล่าว แต่เงินท่ีตอ้งจ่ายตาม 
พ.ร.บ. ผูท่ี้มีหนา้ท่ีจ่าย คือ เอกชน (ซ่ึงเป็นบริษทัประกนัภยั) การด าเนินงานจึงเนน้ในการแสวงหาก าไร
มากกวา่ท่ีจะคุม้ครองผูป้ระสบภยั ขอ้ดีของระบบเอกชน คือ ขั้นตอนการด าเนินการท่ีนอ้ยและท าไดร้วดเร็ว
กวา่การด าเนินการในระบบราชการ แต่ทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนพบวา่ในปัจจุบนัการชดใชค้่าเสียหายตาม พ.ร.บ. 
ของบริษทัประกนัภยักลบัชา้กวา่การด าเนินการของหน่วยงานราชการท่ีจ่ายค่ารักษาพยาบาลตามกฎหมาย
ประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการขา้ราชการ กล่าวคือ แมต้าม พ.ร.บ. จะระบุใหจ่้ายค่าเสียหายภายใน 
7 วนั นบัแต่วนัร้องขอรับค่าเสียหาย แต่บริษทัประกนัภยักลบัสร้างเง่ือนไขการขอรับค่าเสียหายท่ียุง่ยากใน
เร่ืองเอกสารประกอบการขอรับค่าเสียหายและการท่ีผูป้ระสบภยัตอ้งส ารองจ่ายเงินไปก่อนนั้น เป็นการขดั
กบัหลกัการของการประกนัภยั คือ หลกัการชดใชค้่าเสียหายโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ความผิด เพื่อบรรเทาความ
เสียหายแก่ผูป้ระสบภยัใหเ้ร็วท่ีสุด แต่การชดใชต้ามกฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินสวสัดิการ
ขา้ราชการนั้น เม่ือผูป้ระสบภยัยืน่บตัรประกนัสังคมหรือบตัรขา้ราชการ สถานพยาบาลจะท าเร่ืองตั้งเบิกจาก
ส านกังานประกนัสังคมหรือคลงัจงัหวดัเองโดยผูป้ระสบภยัไม่ตอ้งตั้งเบิกเองและไม่ตอ้งส ารองจ่าย เม่ือ
เปรียบเทียบการท าหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตาม พ.ร.บ. ในประเทศกบัต่างประเทศ มีผลดงัน้ี 

ประเทศญ่ีปุ่น มีหน่วยงานท่ีเรียกวา่ “ส านกังานส ารวจภยั” ท าหนา้ท่ีส ารวจความเสียหายและ
พิจารณาค่าเสียหายซ่ึงมีมาตรฐานท่ีชดัเจนแน่นอน ทั้งรวบรวมรายละเอียดหลกัฐานต่าง ๆ ในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายของผูป้ระสบภยัเพื่อส่งใหบ้ริษทัประกนัภยั เม่ือส่งรายละเอียดดงักล่าวใหบ้ริษทัประกนัภยั บริษทั
ประกนัภยัตอ้งจ่ายไปตามนั้น บริษทัประกนัภยัไม่สามารถต่อรองหรือบ่ายเบ่ียงได ้ท าใหก้ารจ่ายค่าเสียหายมี
ความแน่นอนและเป็นธรรม 

ประเทศนิวซีแลนด ์ผูป้ระสบภยัเม่ือยืน่หลกัฐานเพื่อขอรับค่าเสียหายแลว้ ถา้จ านวนท่ีบริษทั
ประกนัภยัพิจารณาจ่ายใหน้ั้น ผูป้ระสบภยัยงัไม่พอใจ ก็สามารถอุทธรณ์เพื่อขอค่าเสียหายเพิ่มข้ึนได ้ท าให้
เห็นวา่ มีหน่วยงานอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาความถูกตอ้งและเหมาะสมในจ านวนความเสียหายอีกระดบัหน่ึง 
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ไม่ใช่ใหบ้ริษทัประกนัภยัพิจารณาค่าเสียหายเอง ส่งผลท าใหก้ารชดใชค้่าเสียหายมีความเป็นธรรมและ
เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

(2) โรงพยาบาล 
โรงพยาบาลในฐานะผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแทนผูป้ระสบภยั ค านึงเพียงวา่เม่ือรักษาให ้ตนก็

ตอ้งไดเ้งินค่ารักษาโดยไม่ค  านึงวา่เงินนั้นมาจากไหน การท่ีโรงพยาบาลเบิกเงินค่ารักษาพยาบาลจากทางอ่ืน 
เพราะสิทธิตามกฎหมายอ่ืนใหเ้บิกเงินง่ายกวา่ ใชเ้วลานอ้ยกวา่และไดแ้น่นอน ท าใหไ้ปเพิ่มภาระในกองทุน
อ่ืน ๆ กล่าวคือ เงินตามกฎหมายประกนัสังคมซ่ึงไดมี้การเก็บจากสมาชิก นายจา้งและรัฐบาล และเงิน
สวสัดิการรักษาพยาบาลขา้ราชการ แทนท่ีจะน าเงินดงักล่าวไปใชใ้นกรณีอ่ืนหรือต่อบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บ
บาดเจบ็หรือเจบ็ป่วยจากเหตุการณ์อ่ืน กลบัตอ้งมาจ่ายให้ซ ้ าซอ้นกบัเงินตาม พ.ร.บ. แมโ้รงพยาบาลจะมี
ขอ้ก าหนดในการปฏิบติัเก่ียวกบักรณีท่ีผูป้ระสบภยัมีสิทธิตามกฎหมายหลายอยา่ง เช่น สิทธิตามบตัร
ประกนัสังคม หรือสิทธิตามบตัรขา้ราชการ ทั้ง ๆ ท่ีผูป้ระสบภยัควรตอ้งใชสิ้ทธิตาม พ.ร.บ. ก่อน แต่ก็ได้
สร้างขอ้จ ากดัข้ึนมาวา่การใชสิ้ทธิตาม พ.ร.บ. นั้น โรงพยาบาลจะด าเนินการเรียกร้องแทนผูป้ระสบภยัเพียง
ค่าเสียหายเบ้ืองตน้เท่านั้น คือ 15,000 บาท ทั้งโรงพยาบาลสร้างเง่ือนไขวา่ผูป้ระสบภยัตอ้งน าเอกสาร
เก่ียวกบับนัทึกประจ าวนัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ใบขบัข่ีและกรมธรรมข์องรถคนัก่อใหเ้กิดเหตุมาให้
โรงพยาบาลจึงถือเป็นการเพิ่มภาระใหแ้ก่ผูป้ระสบภยัไม่ต่างอะไรกบัการท่ีผูป้ระสบภยัไปเรียกร้องจาก
บริษทัประกนัภยัเองเพียงแต่เป็นการอ านวยความสะดวกให ้คือ ผูป้ระสบภยัไม่ตอ้งเดินทางไปติดต่อบริษทั
ประกนัภยัเอง ส่วนค่าเสียหายท่ีเกินกวา่ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ผูป้ระสบภยัตอ้งส ารองจ่ายเงินและไปเรียกร้อง
บริษทัประกนัภยัเอง หรือถา้ผูป้ระสบภยัมีสิทธิตามกฎหมายอ่ืนก็ใหใ้ชสิ้ทธิตามกฎหมายอ่ืนในจ านวนเงิน
ตั้งแต่ 15,001 บาท ข้ึนไป ขอ้ก าหนดดงักล่าวก็สืบเน่ืองมาจากการท่ี พ.ร.บ. ไม่มีบทบงัคบัวา่ตอ้งใชสิ้ทธิตาม 
พ.ร.บ. ก่อนและขั้นตอนการพิสูจน์ความผดิของ พ.ร.บ. ก่อใหเ้กิดความยุง่ยากและล่าชา้ โรงพยาบาลจึงตั้ง
ขอ้ก าหนดดงักล่าวข้ึน  

ดงันั้น จากการปฏิบติังานของโรงพยาบาลดงักล่าวส่งผลใหผู้ป้ระสบภยัใชสิ้ทธิตาม พ.ร.บ. ได้
ยากกวา่ท่ีจะใชสิ้ทธิตามกฎหมายอ่ืนซ่ึง พ.ร.บ. น้ี เป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ ใหไ้ดรั้บ
การชดใชค้่าเสียหายเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายเป็นการเบ้ืองตน้ แต่ปัจจุบนัปรากฏวา่ผูป้ระสบภยั
จากรถยงัไม่ไดรั้บการชดเชยความเสียหายอยา่งเป็นธรรมและล่าชา้ หากผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั พ.ร.บ. น้ีไม่เขา้ใจ
และไม่ใหค้วามส าคญัในเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีก็จะก่อใหเ้กิดปัญหาในระบบประกนัภยัท่ีมุ่ง
คุม้ครองและบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ผูป้ระสบภยั กล่าวคือบริษทัประกนัภยัจะขาดความเช่ือมัน่จากผู ้
เอาประกนัภยัและบุคคลทัว่ไปท่ียนิยอมจ่ายเบ้ียประกนัภยัเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 
ในท่ีสุดเขาก็ไม่ยนิดีท่ีจะจ่ายเบ้ียประกนัภยัแมก้ฎหมายบงัคบัใหท้  าประกนัภยั หรือเขาอาจจะไปประกนัภยั
กบับริษทัประกนัภยัอ่ืนท่ีด าเนินการตามขอบเขตของกฎหมาย อาจท าใหบ้ริษทัประกนัภยันั้นตอ้งปิดกิจการ 
อนัส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศสืบไป  
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ดงันั้นเม่ือผูศึ้กษาไดท้  าการวิเคราะห์สภาพปัญหาแลว้จึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข คือ เน่ืองจาก
ความรับผดิของผูก้ระท าความผดิในการไม่จดัใหมี้การท าประกนัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ (พ.ร.บ.) นั้น 
เทียบกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อนัเกิดจากผูเ้สียหายไดรั้บจากการประสบเหตุจากการใชร้ถใชถ้นนนั้น แม้
ผูเ้สียหายจะตอ้งรับโทษในทางอาญาดว้ยก็ตาม แต่ส าหรับค่าเสียหายอนัเป็นการเรียกใหผู้ก้ระท าความผดิ
ชดใชใ้นส่วนแพง่นั้น นบัวา่เป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงตอ้งด าเนินการในการบงัคบัคดีทางแพง่
เอง เม่ือผูก้ระท าความผดิมิไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงเป็นการสร้างภาระใหแ้ก่
ผูเ้สียหายเป็นอยา่งมาก เพราะแมใ้นคดีอาญาพนกังานอยัการจะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่
ผูเ้สียหายไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ก็ตาม แต่เม่ือศาลพิพากษาแลว้ หาก
ผูก้ระท าความผดิมิไดช้ดใชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายก็จ  าตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีในทางแพง่เอง ผูศึ้กษาจึง
เห็นควรเสนอแนะใหมี้การเพิ่มเติมกฎหมายกรณีท่ีผูก้ระท าความผดิ มิไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่
ผูเ้สียหาย โดยใหมี้หน่วยงานรัฐเขา้มาช่วยเหลือในการบงัคบัคดีใหแ้ก่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิด
จากการใชร้ถ กรณีท่ีผูก้ระท าความผดิมิไดจ้ดัใหมี้การท าการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ โดยใหมี้หน่วยงาน
รัฐเขา้มาท าการสืบทรัพยเ์พื่อบงัคบัคดีใหแ้ก่ผูเ้สียหาย เน่ืองจากเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะด าเนินการทั้งใน
เร่ืองการสืบทรัพยสิ์นไปจนถึงการบงัคบัคดี ดงันั้นเพื่อเป็นการบรรเทาภาระของผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดอนัเป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเช่นน้ี ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้หน่วยงานรัฐ
ท่ีเขา้มาช่วยเหลือในการด าเนินการสืบทรัพยข์องผูก้ระท าความผดิเพื่อใหผู้เ้สียหายสามารถด าเนินการบงัคบั
คดี เพื่อเรียกใหผู้ก้ระท าความผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายอยา่งอ่ืน ๆ ไดต่้อไป 

3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเพิม่โทษในการกระท าความผดิซ ้า  
เม่ือมีการก าหนดโทษท่ีไม่สูงมากพอ ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลใหไ้ม่

สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อป้องกนัการกระท าความผดิ และไม่สามารถเยยีวยาผูเ้สียหายจากการเป็น
ผูป้ระสบภยัจากการใชร้ถและถนนเท่าท่ีควร จึงก่อใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ า เน่ืองจากไม่มีการก าหนด
บทลงโทษท่ีมีอตัราโทษถึงจ าคุก ท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่เกรงกลวัต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายในความผดิ
ฐานน้ี ดงันั้น เม่ือผูก้ระท าความผดิเห็นวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นค่าปรับ อนัเป็นโทษทางอาญาอยา่ง
หน่ึงไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง จึงไม่เกิดความเกรงกลวัหรือการเคารพต่อกฎหมาย ส่งผลใหเ้กิดการกระท า
ความผดิซ ้ า ตลอดจนส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อีกทั้งยงัท าใหเ้กิดปัญหาการบงัคบัใช้
กฎหมาย แมมี้การก าหนดกฎหมายออกมาชดัเจนแต่ยงัมีปัญหาดา้นการบงัคบัใชจ้นก่อใหเ้กิดความเสียหาย
อยา่งอ่ืนท่ีตามมา เน่ืองจากเม่ือค่าปรับอนัเป็นโทษท่ีไดก้ าหนดไวใ้น พ.ร.บ. มีโทษท่ีไม่รุนแรงมากพอ ท าให้
ประชาชนท่ีไม่เคารพต่อกฎหมายไม่เกรงกลวัต่อการกระท าความผดิ และมองขา้มความส าคญัและจ าเป็นใน
การจดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) มีโทษปรับสูงสุดเพียง 10,000 บาท ซ่ึงนบัวา่
เป็นโทษท่ีเบาเม่ือเทียบกบัความเสียหายแต่ละคร้ังอนัเกิดจากอุบติัเหตุจากการใชร้ถใชถ้นน ซ่ึงในความเป็น
จริงนั้นผูท่ี้ไม่จดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) เจา้หนา้ท่ีต ารวจมิไดมี้การ
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ตรวจสอบจากการใชร้ถทุกคนับนทอ้งถนน หากแต่มีการสุ่มตั้งด่านตรวจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เพื่อตรวจตรา
การกระท าความผดิบนทอ้งถนนเท่านั้น จึงท าให้รถบางคนัท่ีมิไดจ้ดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ
และถนน (พ.ร.บ.) ไม่ถูกลงโทษ จนก่อใหเ้กิดการละเลยต่อกฎหมาย หรือในบางคร้ังเม่ือมีการกระท า
ความผดิเกิดข้ึน จนมีการถูกลงโทษก็เป็นโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 10,000 บาท จึงท าให้ผูก้ระท าความผดิ
กลบัมากระท าความผดิซ ้ าไดอี้ก  

ดงันั้นเม่ือผูศึ้กษาไดท้  าการวิเคราะห์สภาพปัญหาแลว้จึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข คือ โทษทาง
กฎหมายกรณีค่าปรับในกรณีไม่จดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) ตามกฎหมาย
จราจรกบัความรับผดิทางละเมิดท่ีไม่เป็นธรรม คือ ควรมีการปรับแกค้่าปรับซ่ึงเป็นโทษทางอาญาของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พุทธศกัราช 2535 มาตรา 7 ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดใหผู้ใ้ชร้ถ
จะตอ้งจดัใหมี้การท าประกนัความเสียหาย อนัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ โดยควรมีการเพิ่มโทษทางอาญา
ในส่วนของโทษปรับตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พุทธศกัราช 2535 มาตรา 39 ท่ีปรับ
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ใหมี้โทษท่ีหนกัข้ึน โดยควรก าหนดค่าปรับใหมี้จ านวนท่ีสูงข้ึน เน่ืองจากเม่ือเทียบ
สัดส่วนความเสียหายท่ีไดรั้บอนัเกิดจากการฝ่าฝืนมิไดจ้ดัใหมี้การท าประกนัความเสียหายตาม
พระราชบญัญติัน้ีแลว้ ท าให้ผูใ้ชร้ถใชถ้นนไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายและไม่จดัใหมี้การท าประกนัความ
เสียหาย อีกทั้งยงัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย เน่ืองจากมีการ
ก าหนดกฎหมายไวอ้ยา่งชดัเจน แต่เป็นปัญหาท่ีไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดจ้ริง และก่อใหเ้กิดการ
กระท าความผดิซ ้ า ซ่ึงท าใหผู้เ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากอุบติัเหตุจากรถท่ีมิไดจ้ดัใหมี้การท าประกนั 
ตอ้งไปด าเนินการบงัคบัคดีในทางแพง่กบัผูต้อ้งหาเอง ซ่ึงหากผูต้อ้งหาไม่มีทรัพยสิ์นใด ๆ ก็ท  าใหผู้เ้สียหาย
ไม่อาจบงัคบัคดีเพื่อน าทรัพยสิ์นขายทอดตลาดน าเงินมาช าระค่าเสียหายได ้ดงันั้น การก าหนดโทษท่ีเพิ่ม
ค่าปรับ หรือก าหนดโทษในทางอาญาใหมี้การจ าคุกหรือกกัขงัดว้ย จะท าใหล้ดปัญหาของการบงัคบัใช้
กฎหมาย และท าใหมี้การตระหนกัถึงความส าคญัของการจดัท าประกนัความเสียหายส าหรับผูใ้ชร้ถ อนัจะ
ลดปัญหากรณีค่าปรับในการไม่จดัใหมี้การคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถและถนน (พ.ร.บ.) ตามกฎหมาย
จราจรกบัความรับผดิทางละเมิดท่ีไม่เป็นธรรมน้ีได ้
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