
ปัญหากฎหมายความผดิฐานท าให้เสียทรัพย์ ศึกษากรณีแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัด1 
 

ญาณโชติ ทองพราว2 
 
 แมส้ังคมจะไดมี้วิวฒันาการเร่ือยมาจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัก็ตาม รูปแบบการแสดงออกถึงความเป็น
เจา้ของทั้งสังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพยต่์างมีการแสดงออกทั้งชัดแจง้และโดยปริยายเพื่อให้ผูอ่ื้น
ทราบวา่ทรัพยส่ิ์งนั้นเป็นของผูใ้ด และแมใ้นบางคร้ังผูก้ระท าความผิดต่อทรัพยอ์าจไม่ทราบไดว้า่ทรัพยส่ิ์ง
นั้นเป็นของผูใ้ด ก็ไม่อาจอา้งเพื่อใหต้นเองพน้ความรับผดิได ้เพราะเพียงแค่ตนรู้วา่เป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น ก็เกิด
ความผดิต่อการประทุษร้ายต่อตวัทรัพยน์ั้น ๆ แลว้ น ามาซ่ึงความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยอ์นัเป็นความผดิฐาน
หน่ึงของกฎหมายไทย รวมไปถึงกฎหมายของต่างประเทศดว้ย ทั้งน้ี เพราะความผิดเก่ียวกบัทรัพยถื์อเป็น
เร่ืองส าคญัอีกเร่ืองหน่ึงท่ีส่งผลต่อการด ารงชีวิตของผูค้นในสังคม เพราะแต่ละสังคมลว้นตอ้งมีทรัพยสิ์น
เป็นส่วนประกอบในการด าเนินชีวิต ดงันั้นกฎหมายต่าง ๆ จึงมีบทบญัญติัโดยตรงเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิเก่ียวทรัพย ์โดยมีการก าหนดบทความผดิและบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผดิไวด้ว้ย 
 เน่ืองจากความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นความผิดท่ีมี
วตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองทรัพยข์องบุคคล เพราะไดก่้อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยข์องบุคคลเป็นการ
ส่วนตวัมากกวา่การก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 358 และ มาตรา 359 จึงเป็นความผิดอนัยอมความกนัได ้กระนั้นก็ดีหากทรัพยท่ี์เสียหายเป็นทรัพยท่ี์
มีความส าคญัหรือมีคุณค่าต่อสังคมโดยรวม ยอ่มถือไดว้า่เป็นการกระท าความผิดอนัส่งผลกระทบต่อรัฐ จึง
ท าให้รัฐตอ้งยื่นมือเขา้มาจดัการดูแลความสงบเรียบร้อยของบุคคลในสังคมเพื่อยบัย ั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการก่ออาชญากรรม3 ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็ได้ออกกฎหมายมาเพื่อรองรับความ
ศกัด์ิสิทธ์ิแห่งสิทธิและเสรีภาพต่อช่ือเสียง เกียรติยศรวมไปถึงทรัพยสิ์นดว้ย ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัเกียรติยศ
ช่ือเสียงและครอบครัวการกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึงหรือการ
น าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใด ๆจะกระท ามิไดเ้วน้แต่อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ4 

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายความผิดฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ศึกษากรณีแบ่งแยก
การครอบครองเป็นส่วนสดั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชมพนุูท  สถิตยเ์สมากลุ และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท.์ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
 3Wayne R. Lafave, Criminal Law.5th ed. (United state of America: West publishing,2010), p.26. 
 4รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
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 ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ไดบ้ญัญติัวา่การกระท าเช่นใดเขา้ลกัษณะความผดิฐานท า
ให้เสียทรัพย ์โดยมิไดร้ะบุไวช้ดัเจนว่าความผิดจะไม่เกิดข้ึนหากผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดต่อทรัพยข์อง
ตนเองแมจ้ะมีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย หากไดมี้การแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแลว้ ผูก้ระท าจะ
ไม่มีความผิด เช่น การครองครองท่ีดินท่ีไดมี้การครอบครองเป็นส่วนสัดแลว้ หากแต่ยงัมิไดมี้การแบ่งแยก
การครองครองให้ปรากฏในเอกสารสิทธิอยา่งชดัเจนเท่านั้น ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัความผดิฐานท าให้
เสียทรัพยใ์นกรณีดงักล่าว การกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพยใ์นกรณีท่ีมีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ก็
นับว่าเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 แต่ในทางพฤตินัยและพฤติการณ์ได้มีการ
แบ่งแยกท่ีดินเป็นส่วนสัดระหวา่งกนัแลว้ ผูก้ระท าท่ีไดก้ระท าความเสียหายต่อท่ีดินในส่วนของตนยงัจะถือ
ว่ามีความผิดตามฐานความผิดน้ีหรือไม่ ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญายงัไม่ไดมี้การบญัญติัถึงการกระท า
ความผดิท าใหเ้สียทรัพยใ์นกรณีท่ีมีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย แต่ผูก้ระท าใหเ้สียทรัพยไ์ดก้ระท าเฉพาะใน
ส่วนท่ีตนครอบครอง แม้จะยงัไม่ได้มีการแบ่งแยกการครอบครองทางทะเบียนอย่างชัดเจน แต่มีการ
แบ่งแยกการถือครองเป็นส่วนสัดแลว้  
 อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 359 บญัญติัถึงเหตุฉกรรจข์องความผิดฐานท าให้เสียทรัพยไ์ว ้
โดยก าหนดทรัพยท่ี์เป็นส่ิงส าคญัต่อการกระท าความผิดฐานน้ีว่าผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกว่าบท
กฎหมายธรรมดานั้น ดงันั้นในกรณีท่ีทรัพยน์ั้นมีเจา้ของรวมอยูด่ว้ย หากแต่มีการแบ่งแยกการครอบครอง
ออกเป็นส่วนสัดอยา่งชดัเจนแลว้ ผูก้ระท ายงัตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามบทฉกรรจท่ี์บญัญติัไวใ้นบทกฎหมาย
มาตราน้ีอีกหรือไม่ อย่างไร เพราะหากค านึงถึงความเป็นธรรมตามธรรมดาแลว้นั้น ผูก้ระท าท่ีไดก้ระท า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต่์อทรัพยข์องตนเองนั้น ย่อมไม่มีความผิด ดงันั้นจึงไม่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงตามท่ี
กล่าวมาน้ีทั้งตวับทกฎหมายประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 และมาตรา 359 ซ่ึงเป็นท่ีลงโทษหนกักว่า
ของมาตรา 358 ผูก้ระท าก็อาจตอ้งรับโทษทางอาญา ซ่ึงเหมือนวา่ผูก้ระท าจะไม่ไดรั้บความยุติธรรมเฉกเช่น
ท่ีเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการ   
 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงมองเห็นถึงปัญหาเหล่าน้ี และตอ้งการศึกษาถึงปัญหาหลาย ๆ มุม เพื่อหาแนวทาง
ในการปรับเปล่ียนกฎหมายให้ดีข้ึน ทั้งยงัด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรม โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศ ไดแ้ก่ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาวา่มีความเหมือนหรือความแตกต่างกนัอยา่งไรบา้ง เพื่อ
น ามาหาสมดุลและผลกัดนัใหมี้การปรับปรุงกฎหมายของไทยในส่วนของการกระท าความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดต่อทรัพย์ท่ีผู ้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย แต่มีการแบ่งแยกการ
ครอบครองออกเป็นส่วนสัดแลว้ เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และความเป็นธรรมต่อ
ผูก้ระท าความผดิต่อไป 
ปัญหาของการศึกษา 
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่อาจเกิดปัญหาในดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายภาค
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 ในกรณีท่ีเจา้ของรวม
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คนหน่ึงได้กระท าให้เสียทรัพย์ต่อท่ีดิน หากแต่ท่ีดินท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิรวมนั้ นได้มีการแบ่งแยกการ
ครอบครองเป็นส่วนสัดแลว้ เพียงแต่ยงัมิไดมี้การแบ่งแยกการครอบครองอยา่งชดัเจนทางทะเบียน แต่ตาม
พฤติการณ์และการตกลงร่วมกนั รวมไปถึงการถือครองท่ีดินนั้น ระหวา่งเจา้ของรวมไดมี้การแบ่งแยกการ
ครอบครองท่ีดินในส่วนของแต่ละฝ่ายเป็นส่วนสัดแลว้ หากแต่ปัญหาขอ้กฎหมายในภาคความผิดฐานท าให้
เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มิไดก้ล่าวถึงหรือระบุให้ชัดเจนเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด และ
ทรัพยท่ี์กระท าความผิดในกรณีน้ีไวอ้ยา่งชดัเจน โดยระบุไวโ้ดยรวมเพียงวา่ “ผูใ้ด” กระท าให้เสียทรัพยต่์อ
ทรัพย์ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย นั้น หากเป็นเช่นน้ีปัญหาก็อาจเกิดข้ึนได้ว่า กรณีท่ี 
ผูก้ระท าความเสียหายต่อท่ีดินในส่วนของตนเองแต่ยงัมิได้มีการแบ่งแยกทางเอกสารสิทธ์ิ ย่อมจะเป็น
ผูก้ระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดฐานท าให้เสียทรัพยน้ี์ใช่
หรือไม่ ซ่ึงอาจมองดูไม่เป็นธรรมส าหรับผูก้ระท าความผิด เพราะตนเองมิไดค้าดหวงักว่าการกระท าความ
เสียหายต่อท่ีดินในส่วนของตนจะเป็นความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด อีกทั้งยงัมิไดมี้กฎหมายบทอ่ืน ๆ 
หรือพระราชบญัญติัท่ีดิน บญัญติัยกเวน้การกระท าเช่นน้ีไวไ้ม่ รวมไปถึงในปัจจุบนัยงัไม่มีค  าพิพากษาฎีกา
วางแนวบรรทดัฐานไวอี้กดว้ย   
 ผูศึ้กษาจึงเล็งเห็นถึงปัญหาและท่ีมาของการท าวิจยัเร่ืองปัญหาความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ในการ
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์ท่ีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย โดยท าการศึกษากรณีการแบ่งแยกการ
ครอบครองท่ีดินเป็นส่วนสัด  
 ดงันั้นความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไว ้มีช่องวา่งทางกฎหมาย
อนัอาจเกิดจากการตีความพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัความเป็นเจา้ของทรัพยแ์ละผูก้ระท า
ความผดิ ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาความผดิฐานท าให้เสียทรัพย์ที่เกดิจากการกระท าความผดิต่อทรัพย์ของตนเอง หากแต่
มีผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  
 โดยหลกักฎหมายแลว้การกระท าความผิดต่อทรัพยข์องตนเองไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา แต่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
มิไดบ้ญัญติัใหช้ดัเจนวา่ทรัพยข์องตนเองและมีเจา้ของอ่ืนรวมอยูด่ว้ย หากมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็น
ส่วนสัดอยา่งชดัเจน ผูก้ระท าจะเขา้ข่ายกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามภาคความผิดฐานน้ีหรือไม่ 
อยา่งไร 
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 ปัญหาเกีย่วกบับทลงโทษของความผดิฐานท าให้เสียทรัพย์ 
 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 3585 ยงัคงเป็นปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมาย เน่ืองจากไดบ้ญัญติัถึงเพียงการกระท าความผิดในการท าให้เสียทรัพยโ์ดยมิไดมี้การก าหนดถึงบท
สันนิษฐานวา่กระท าเช่นไรจะไม่เขา้ข่ายเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์เพราะการครอบครองทรัพยมิ์ไดมี้
เพียงแค่การครอบครองโดยเจา้ของกรรมสิทธิเพียงคนเดียวเท่านั้น หากแต่ยงัมีการครอบครองกรรมสิทธิ
ร่วมกนัไม่วา่จะเป็นอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยก์็ตาม ซ่ึงเม่ือมีการท าให้ทรัพยเ์กิดความเสียหายแม้
ผูก้ระท าประสงค์จะท าต่อทรัพยเ์ฉพาะในส่วนของตนเอง แต่หากทรัพยท่ี์ถือครองร่วมกนันั้นมิได้มีการ
แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัด ก็ท  าให้เจา้ของรวมทุกคนเกิดการโต้แยง้และท าให้ผูก้ระท าความ
เสียหายต่อตวัทรัพย ์ตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นวา่ตนมิไดก้ระท าความเสียหายต่อทรัพยใ์นส่วนของผูอ่ื้น ซ่ึงถือวา่
สร้างภาระและเป็นส่ิงท่ีขดัหรือแยง้กบัตวับทกฎหมาย เน่ืองจากในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ได้
บญัญติัเพียงว่าผูใ้ดกระท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ดงันั้น
การกระท าต่อทรัพยข์องตนเองจึงย่อมไม่เป็นความผิด อนัเป็นการตีความอยา่งเคร่งครัดตามตวับท ซ่ึงเป็น
การตีความตามหลกัของกฎหมายอาญา แต่เม่ือมีเจา้ของรวมคนอ่ืนโตแ้ยง้วา่ผูก้ระท าไดท้  าลงในทรัพยอ์นัตน
ถือครองร่วมกนั จึงก่อให้เกิดภาระท่ีผูก้ระท าจ าตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหายอนัมิไดเ้กิดแก่เจา้ของรวมคนอ่ืน 
ซ่ึงถือว่าไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 อนัเป็นปัญหาการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย 
 ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการยกเว้นความผดิ  
 การกระท าของเจา้ของซ่ึงท าให้ทรัพยเ์สียหายแมจ้ะไดก้ระท าในส่วนของตน แต่หากยงัมิได้
แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัด กฎหมายก็จะถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
นอกจากจะพิสูจน์ไดว้า่บริเวณท่ีเกิดความเสียหายนั้นเป็นส่วนของตน ซ่ึงท าผูก้ระท ากบัเจา้ของรวมจะตอ้ง
ใชสิ้ทธิโตแ้ยง้กนัในศาล ท าให้เกิดปัญหากฎหมายในการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัถึงการระบุในความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพยเ์พราะเท่ากบัว่าการกระท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยข์องตนเอง ก็ยงัคงเป็นความผิดอยู่
เช่นกนั ดงันั้นการท่ีกฎหมายยงัไม่ชดัเจนและไม่มีขอ้ยกเวน้ความผดิไว ้ท าใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชแ้ละ
เป็นคดีกนัท่ีศาล จึงควรมีการบญัญติัถึงหลกัเกณฑ์วา่กระท าเช่นใดจึงจะไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์
กรณีท่ีทรัพย์มีกรรมสิทธ์ิร่วมกนัระหว่างเจ้าของรวมหลายคน หรือการระบุว่าการกระท าเช่นน้ีไม่เป็น
ความผิด หากผูก้ระท าได้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต่์อทรัพยใ์นสัดส่วนท่ีตนถือครองหรือเป็น
เจา้ของอยู ่แมจ้ะไดมี้ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย หากแต่มีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัด แมจ้ะยงั

                                                      

 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ผูใ้ดท าใหเ้สียหาย ท าลาย ท าใหเ้ส่ือมค่าหรือท าใหไ้ร้ประโยชนซ่ึ์งทรัพยข์อง
ผูอ่ื้น หรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน สามปีหรือปรับ
ไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ. 
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ไม่มีการแบ่งแยกช่ือตามเอกสารสิทธ์ิให้ชัดเจนก็ตาม แต่หากมีการแบ่งแยกการถือครองเป็นส่วนสัดตาม
กฎหมายแลว้ การกระท าความผดิต่อทรัพยใ์นส่วนของตนเองยอ่มไม่เป็นความผดิ  
 ทั้งน้ีในประเทศองักฤษได้มีบทบญัญติัของกฎหมาย Model Penal Code บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจน
เก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานท าให้เสียทรัพย ์โดยจะตอ้งเป็นการท าให้เสียทรัพยใ์นกรณีท่ีเป็นทรัพยข์อง
คนอ่ืนเท่านั้น จึงเป็นความผิดในทางอาญา ท่ีจะตอ้งรับโทษทางอาญา ไม่รวมถึงกรณีท่ีเป็นทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็น
เจา้ของรวมอยู่ดว้ย ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีมีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา คง
ได้รับโทษเพียงทางแพ่งในการชดใช้ค่าเสียหายเท่านั้น และยงัมีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 
Criminal Damage Act 1971 ท่ีบญัญติัใหก้ารกระท าความผดิฐานท าให้เสียทรัพย ์จะเป็นความผิดทางอาญาก็
ต่อเม่ือผูก้ระท าไดก้ระท าต่อทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น จากปัญหาดงักล่าวทั้งหมดขา้งตน้ท าให้ผูว้ิจยัสนใจท่ีจะ
ศึกษาเก่ียวกบัปัญหาความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ศึกษากรณีแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัด  เพื่อท่ีจะ
ไดห้าแนวทางแกไ้ขต่อไป อนัจะท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อเจา้ของทรัพยท่ี์มีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ
รวมอยูด่ว้ย 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปัญหาทั้ง 3 ประการนั้น ไดส้รุปผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขเก่ียวกบั
ปัญหากฎหมาย ดงัน้ี 
 จากแนวคิดการมอบสิทธิ และเสรีภาพในการด ารงชีวิตของทุกประเทศล้วนท าให้เห็นถึง
ความส าคญัของการบงัคบัใช้กฎหมาย การครอบครอง และใช้สอยทรัพยสิ์นของผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูค้รอง
ครอง ซ่ึงรวมไปถึงการมีสิทธิเต็มท่ีในการดูแล รักษา และใช้สอยทรัพยสิ์นของตนเอง ดงันั้นหากมีกรณีท่ี
ผูใ้ดเขา้มาท าการละเมิดต่อทรัพยข์องผูค้รอบครองก็ยอ่มเป็นการละเมิดท่ีถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อ
กฎหมาย อีกทั้งหากผูก้ระท าไดก้ระท าดว้ยความจงใจ หรือเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยน์ั้น ๆ 
ดว้ยแลว้ ก็ยอ่มเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพยซ่ึ์งมีโทษทางอาญา เน่ืองจากเกิดจากการกระท าโดยทุจริต
มิใช่เกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ดงันั้นผูก้ระท าผิดจึงตอ้งถูกลงโทษดว้ยการลิดรอนสิทธิ และ
เสรีภาพบางประการในการถูกบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกายเพื่อการลงโทษ  
 เม่ือพิจารณาถึงความเป็นอยูข่องการลงโทษ อตัราโทษท่ีผูก้ระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบัความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์คือ 
 มาตรา 358  ผูใ้ดท าใหเ้สียหาย ท าลาย ท าใหเ้ส่ือมค่าหรือท าใหไ้ร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือ
ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานท าให้เสียทรัพยต์อ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 มาตรา 359  ถา้การกระท าความผดิตามมาตรา 358 ไดก้ระท าต่อ 
 (1) เคร่ืองกลหรือเคร่ืองจกัรท่ีใชใ้นการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม  
 (2) ปศุสัตว ์
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 (3) ยวดยานหรือสัตว์พาหนะท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะหรือในการประกอบกสิกรรมหรือ
อุตสาหกรรม หรือ 
 (4) พืชหรือพืชผลของกสิกร 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ                
 มาตรา 360  ผูใ้ดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าใหไ้ร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยท่ี์ใชห้รือมีไว้
เพื่อสาธารณประโยชน์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ ง
ปรับ                
 มาตรา 360 ทว ิผูใ้ดท าใหเ้สียหาย ท าลาย ท าใหเ้ส่ือมค่า หรือท าใหไ้ร้ประโยชน์ ซ่ึงทรัพยต์ามมาตรา 
335 ทว ิวรรคหน่ึง ท่ีประดิษฐานอยูใ่นสถานท่ีตามมาตรา 335 ทว ิวรรคสอง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบ
ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 บทมาตราเหล่าน้ีลว้นอยู่ในหมวด 7 ภาคความผิดฐานท าให้เสียทรัพยท่ี์ถูกบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั จะเห็นว่าผูก้ระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา ทั้งยงั
ตอ้งเสียค่าปรับท่ีเป็นเงินให้แก่รัฐดว้ย ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ความผิดเก่ียวกบัทรัพยฐ์านท าใหเ้สียทรัพยน้ี์ รัฐให้
ความส าคญัเป็นอย่างมาก เพราะมีการบญัญติัถึงอตัราโทษทั้งโทษจ าคุก และโทษปรับ เพราะการกระท า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยเ์ป็นการกระท าละเมิดต่อการใชชี้วิตปกติของบุคคลอ่ืน อนัละเมิดต่อหลกัสิทธิ
มนุษยชน ทั้งยงัละเมิดต่อหลกัสิทธิ และเสรีภาพซ่ึงถือวา่เป็นหลกัการพื้นฐานของการใชชี้วิตอยูร่่วมกนัของ
ผูค้นในสังคม อีกทั้งยงัเป็นหลกักฎหมายส าคญัท่ีทุกประเทศทัว่โลกยึดเป็นแนวบรรทดัฐานหลกัในการออก
กฎหมายแต่ละกฎหมายมาเพื่อใชบ้งัคบั ดงันั้นผูใ้ดท่ีกระท าละเมิดต่อทรัพยข์องผูอ่ื้นจึงมีความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย ์
 แต่เม่ือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ไดบ้ญัญติัไวเ้พียงวา่ ผูใ้ดกระท าต่อทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือ
ท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย ยงัไม่ครอบคลุมถึงกรณีท่ีเกิดข้ึนจริงหากมีการครอบครอง ยึดถือหรือถือ
กรรมสิทธ์ิระหวา่งทรัพยร่์วมกนักบัทั้งตวัผูก้ระท าความผิดเอง และเจา้ของรวมคนอ่ืน หากแต่มีการแบ่งแยก
การครองครองออกเป็นส่วนสัดแล้ว หากผูก้ระท าความผิดได้กระท าต่อทรัพย์เฉพาะในส่วนท่ีตนเอง
ครอบครองจะถือวา่เขา้ความผดิฐานท าให้เสียทรัพยห์รือไม่ เพราะตามหลกักฎหมายแลว้การกระท าความผิด
ฐานท าใหเ้สียทรัพยข์องตนเองยอ่มไม่เป็นความผิด ดงันั้นในกรณีน้ีท่ีมีการแบ่งแยกการครอบครองออกเป็น
ส่วนสัดอยา่งชดัเจนแลว้ เพียงแต่ผูก้ระท า และเจา้ของรวมคนอ่ืนยงัไม่ไดมี้การแบ่งแยกกนัทางเอกสารสิทธิ
หรือเปล่ียนแปลงทางทะเบียนเท่านั้น ในกรณีการบญัญติักฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
จึงยงัไม่ชดัเจน และอาจท าให้ตีความไปไดว้า่ ผูก้ระท าท่ีกระท าต่อทรัพยซ่ึ์งเขา้ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์
ท่ีไดก้ระท าต่อทรัพยข์องตนเองแต่มีเจา้ของอ่ืนรวมอยูด่ว้ย แมจ้ะมีการแบ่งแยกการครอบครองออกเป็นส่วน
สัดแลว้ ผูก้ระท าความผิดก็ยงัคงตอ้งรับโทษตามกฎหมายอยู ่ เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ความรับผิด
ไวเ้ฉกเช่นเดียวกบักฎหมายมาตราอ่ืนๆ ซ่ึงตามบทบญัญติัของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 358 และมาตรา 359 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัอนัได้บญัญติัไวเ้ก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพยข์องไทยนั้น ควรมุ่งเนน้การบญัญติักฎหมายให้เกิดความชดัเจนยิ่งกว่าในปัจจุบนั เน่ืองจากตามหลกั
ความเป็นจริงมีการครอบครองท่ีดินเป็นส่วนสัดในส่วนของตนไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ก็มีจ  านวนมากท่ีอาจจะยงั
ไม่ไดแ้บ่งแยกการครอบครองให้ชดัเจนอนัจะปรากฏตามเอกสารสิทธิ แต่ระหวา่งผูค้รอบครองร่วมกนันั้น
ไดถื้อครองท่ีดินในส่วนของตนอยา่งชดัเจน ดงันั้นเม่ือผูก้ระท าไดก้ระท าความเสียหายต่อท่ีดินในส่วนของ
ตน อนัไม่เกินสิทธิท่ีตนพึงมี ผูก้ระท าจึงไม่ควรตอ้งรับโทษตามความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์หากแต่กรณี
การบญัญติักฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 น้ี ไดก้ล่าวถึงเพียงวา่
การกระท าต่อทรัพยซ่ึ์งผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ยอ่มมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ดงันั้นจึงแปลความ
ไดว้า่หากผูก้ระท าไดก้ระท าความเสียหายต่อท่ีดินแมจ้ะไดก้ระท าในส่วนของตนผูก้ระท าก็ยงัคงตอ้งรับผิด
ตามกระบวนความรับผิดทางอาญาอยู่นัน่เอง โดยบทบญัญติัแห่งความผิดฐานท าให้เสียทรัพยข์องประเทศ
องักฤษไดมี้กฎหมาย คือ Model Penal Code บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานท าให้เสีย
ทรัพย ์โดยจะตอ้งเป็นการท าให้เสียทรัพยใ์นกรณีท่ีเป็นทรัพยข์องคนอ่ืนเท่านั้น จึงเป็นความผดิในทางอาญา 
ท่ีจะตอ้งรับโทษทางอาญา ไม่รวมถึงกรณีท่ีเป็นทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีมีผูอ่ื้น
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผูก้ระท าไม่ต้องรับผิดในทางอาญา คงได้รับโทษเพียงทางแพ่งในการชดใช้
ค่าเสียหายเท่านั้น และยงัมีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Criminal Damage Act 1971 ท่ีบญัญติัไว้
เช่นเดียวกนั คือ จะตอ้งเป็นการเจตนากระท าความผิดต่อทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น ซ่ึงค าวา่ทรัพยข์องผูอ่ื้นน้ีไม่
รวมถึงท่ีตนเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย ดงันั้นหากผูก้ระท าได้กระท าความเสียหายต่อทรัพยท่ี์ตนเองได้เป็น
เจา้ของรวมอยูด่ว้ย กรณีเช่นน้ีไม่เป็นความผดิในทางอาญา 
 ปัญหาความผดิฐานท าให้เสียทรัพย์ทีเ่กดิจากการกระท าความผดิต่อทรัพย์ของตนเอง หากแต่มีผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  
 ผูศึ้กษาเห็นควรมีการก าหนดเป็นบทก าหนดไว ้ว่าหากผูก้ระท าให้เสียทรัพยไ์ด้กระท าให้ทรัพย์
เสียหายเฉพาะในส่วนของตน แมจ้ะมีการครอบครองร่วมกนัแลว้ แต่เม่ือมีการครอบครองเป็นส่วนสัดแบ่ง
แยกกนัชัดเจน เม่ือผูก้ระท าได้กระท าเฉพาะในส่วนของตนก็ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 358 โดยควรบญัญติัเป็นวรรคท่ีสองของบทมาตราดงักล่าว ทั้งน้ีในประเทศองักฤษไดมี้บทบญัญติั
ของกฎหมาย Model Penal Code บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเก่ียวกบัการกระท าความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์โดย
จะตอ้งเป็นการท าให้เสียทรัพยใ์นกรณีท่ีเป็นทรัพยข์องคนอ่ืนเท่านั้น จึงเป็นความผิดในทางอาญา ท่ีจะตอ้ง
รับโทษทางอาญา ไม่รวมถึงกรณีท่ีเป็นทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีมีผูอ่ื้นเป็น
เจา้ของรวมอยู่ดว้ย ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดในทางอาญา คงไดรั้บโทษเพียงทางแพ่งในการชดใช้ค่าเสียหาย
เท่านั้น และยงัมีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ Criminal Damage Act 1971 ท่ีบญัญติัให้การกระท า
ความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์จะเป็นความผดิทางอาญาก็ต่อเม่ือผูก้ระท าไดก้ระท าต่อทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น  
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 ปัญหาเกีย่วกบับทลงโทษของความผดิฐานท าให้เสียทรัพย์ 
 ผูศึ้กษาเห็นควรปรับบทลงโทษการท าให้เสียทรัพยใ์นกรณีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วย แต่มีการ
แบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดแลว้ แมผู้ก้ระท าใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยแ์ต่ไดท้  าใหเ้สียหายเฉพาะ
ในส่วนของตน ก็ไม่มีความผิดทางอาญาตามขอ้เสนอแนะข้อแรกดงักล่าวมาขา้งตน้ ดงันั้นในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 359 ท่ีไดร้ะบุทรัพยเ์ฉพาะส่ิงท่ีผูก้ระท าให้เสียทรัพยจ์ะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน อนัเป็น
บทฉกรรจ์ของการท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพยใ์นประมวกลฎหมายอาญา มาตรา 358 ผูก้ระท าให้เสีย
ทรัพยใ์นกรณีน้ีก็ไม่ต้องรับโทษอนัเป็นบทฉกรรจ์ของ มาตรา 359 เช่นกนั ดงันั้นจึงควรมีการเพิ่มเติม
บทบญัญติัในส่วนทา้ยของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 359 ว่า “หากเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าต่อ
ทรัพย์อันได้ระบุไวใ้น มาตรา 359 เช่น เคร่ืองกลหรือเคร่ืองจักรท่ีใช้ในการประกอบกสิกรรมหรือ
อุตสาหกรรม พืชหรือพืชผลของกสิกร หากทรัพยเ์หล่าน้ีเป็นทรัพยท่ี์ผูก้ระท าความผิดถือกรรมสิทธ์ิร่วมกบั
ผูอ่ื้น แต่เม่ือมีการแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสัดโดยสภาพแลว้ ก็ถือวา่ผูก้ระท าใหเ้สียทรัพยท่ี์ไดท้  าให้
เสียหายเฉพาะในส่วนของผูก้ระท าเอง ไม่มีความผดิทางกฎหมาย” 
 ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการยกเว้นความผดิ  
 ควรปรับแกก้ฎหมายโดยบญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 โดยอาจเพิ่มเติมเป็น 
มาตรา 358/1 ระบุไวว้า่ “หากผูก้ระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพยไ์ดก้ระท าให้เสียทรัพยเ์ฉพาะในส่วนของ
ตน ต่อทรัพยท่ี์มีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย โดยผูก้ระท าไดท้  าใหเ้กิดความเสียหายเฉพาะในส่วนของตนแต่
ความเสียหายนั้นลุกลามมาถึงทรัพยใ์นส่วนท่ีผูอ่ื้นถือครองอยู่ด้วย โดยผูก้ระท าไม่มีเจตนาให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพยใ์นส่วนท่ีผูอ่ื้นถือครอง ผูก้ระท าให้ทรัพยเ์สียหายในกรณีน้ียอ่มไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 358 เพียงแต่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจา้ของรวมท่ีไดรั้บความเสียหาย
เท่านั้น” อนัเป็นไปตามหลกักฎหมายท่ีว่าประมาทท าให้เสียทรัพยไ์ม่มีความผิดทางอาญา แต่ในประมวล
กฎหมายอาญามิได้บญัญัติการกระท าในส่วนน้ีไวอ้ย่างชัดเจน ดังนั้นผูศึ้กษาจึงเห็นควรมีการปรับแก้
กฎหมายตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
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