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กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษกวา่กฎหมายทัว่ไป โดยมีทั้งส่วนท่ีเป็นสารบญัญติั 

และส่วนท่ี เป็นวิ ธีสบัญญัติ 3 โดยกฎหมายล้มละลายของไทยเป็นกฎหมายท่ีส าคัญท่ี รัฐตรา ข้ึน 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจัดการให้มีการช าระสะสางหน้ีสินของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินล้นพ้นตวั โดยการน า
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาแบ่งช าระให้แก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม เพื่อประโยชน์
ของเจา้หน้ีทั้งหลายให้ได้รับช าระหน้ีในจ านวนมากท่ีสุดอย่างเสมอภาค ในเวลาอนัรวดเร็ว รวมทั้งเป็น
ประโยชน์แก่ลูกหน้ีให้ไดป้ลดเปล้ืองภาระหน้ีสิน อนัจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม
โดยรวม โดยท่ีหลกัการของกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย จะมีลกัษณะเป็นการบงัคบัให้ลูกหน้ีเขา้สู่
กระบวนการโดยไม่สมคัรใจ (Involuntary Bankruptcy Proceeding) ลูกหน้ี ไม่สามารถเลือกได้ว่าจะเขา้สู่
กระบวนการหรือไม่ 4 

โดยกฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงคห์ลกัท่ีส าคญัอยู ่3 ประการ ไดแ้ก่ 
ประการแรก เพื่อให้เจ้าหน้ีท่ีไม่มีหลักประกันได้รับการช าระหน้ีอย่างเสมอภาคตามหลัก  

Pari Passu 5 โดยการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นให้แก่เจา้หน้ี (Distribution of Asset) กฎหมายล้มละลายได้มีข้ึน 
เพื่อเหตุผลท่ีว่า ทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีมีอยู่ไม่เพียงพอจะน ามาแบ่งช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีทุกคนอย่างครบถว้น
ตามจ านวนหน้ีได ้หรือเป็นการแบ่งทรัพยต์ามกฎหมายแพ่งนั้นไม่เพียงพอต่อหน้ีท่ีมีอยู่ เน่ืองจากยึดตาม
“หลกัมาก่อนไดก่้อน” หากเจา้หน้ีคนใดยื่นฟ้องเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อน ยอ่มมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อน 
ซ่ึงเจา้น้ีท่ียื่นฟ้องคดีต่อศาลก่อนอาจไดรั้บช าระหน้ีอยา่งเต็มจ านวน แต่ก็อาจท าให้เจา้หน้ีรายอ่ืนท่ีไม่ไดย้ื่น

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง 
ของเจา้หน้ีและบุคคลภายนอกตามกฎหมายลม้ละลาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตรจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ. 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ ใหาวทิยาลยั
รามค าแหง. 
 3 หลวงสารกิจปรีชา, ค าบรรยายกฎหมายล้มละลาย, (งานพระราชทานเพลิงศพ หลวงสารกิจปรีชา (ถาวร สารกิจ
ปรีชา), 2507), หนา้ 1. 
 4 ระบบกฎหมายล้มละลายของไทย, บทความศาลฎีกา, ออนไลน์ เวบ็ไซต ์www.supremecourt.or.th สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
20 มิถุนายน 2567. 
 5 ณิชาภทัร เลก็คง, มาตรการทางกฎหมายในการแปลงกระบวนการฟ้ืนฟูกจิการเป็นกระบวนการล้มละลาย,
(รายงานเอกตัศึกษานิตศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั), หนา้ 7. 
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ฟ้องคดีต่อศาล หรือท่ีไดย้ื่นฟ้องคดีภายหลงัอาจไม่สามารถไดรั้บช าระหน้ีเลย หากว่าทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ไม่เหลือเพียงพอให้ช าระหน้ีได ้ท าให้เกิดเป็นความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้ี เพราะฉะนั้น กฎหมายลม้ละลาย 
จึงไดก้ าหนดให้ตอ้งมีกระบวนการในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อน ามาแบ่งเฉล่ียให้แก่เจ้าหน้ี 
ทุกราย ซ่ึงจะท าให้เจา้หน้ีทั้งหลายได้รับส่วนแบ่งจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอย่างเสมอภาคกัน ตามหลัก
สัดส่วนแห่งหน้ี และเพือ่ป้องกนัมิใหลู้กหน้ีถูกบีบบงัคบัเร่งรัดหน้ีสินดว้ยความไม่เป็นธรรม6 

ประการท่ีสอง ให้มีการไต่สวนลูกหน้ี (Investigation) เพื่อให้ทราบวา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัโดย
สุจริต หรือทุจริต เน่ืองจากการมีหน้ีสินลน้พน้ตวั นอกจากจะมีผลต่อลูกหน้ีนั้นเอง และเจา้หน้ีของลูกหน้ี
นั้น แต่ก็ยงัมีผลเป็นการสร้างความเดือดร้อนเสียหายต่อสังคมโดยรวม ซ่ึงรัฐมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเขา้มา
ตรวจสอบวา่เหตุท่ีท าใหลู้กหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัเป็นไปโดยสุจริตหรือไม่ เพื่อเป็นการคุม้ครองสังคมไม่ให้
ลูกหน้ีก่อให้เกิดความเสียหายจากการก่อหน้ีสินจ านวนมาก อนัเป็นการป้องกนัมิให้ลูกหน้ีหลอกลวงบุคคล
อ่ืน และเป็นการลงโทษลูกหน้ีท่ีกระท าการทุจริต 

และประการท่ีสาม เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีได้เร่ิมตน้ใหม่ (Fresh Start) อนัเป็นการให้
โอกาสลูกหน้ีท่ีสุจริตใหส้ามารถหลุดพน้จากหน้ีสินไดอ้ยา่งรวดเร็ว และสามารถตั้งตวัใหม่ได ้7 

เดิมกฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงค์มุ่งคุม้ครองเฉพาะประโยชน์ของเจา้หน้ีเป็นส าคญั กล่าวคือ
หากศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยก์็จะรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อน า
ออกแบ่งขายช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีมากท่ีสุด โดยไม่สนใจหรือให้ความคุม้ครองลูกหน้ีและประโยชน์ต่อ
สาธารณะ แต่ต่อมากฎหมายล้มละลายก็ค่อย ๆ คล่ีคลายในด้านน้ี โดยช่วงหลงัมาน้ีกฎหมายล้มละลาย
นอกจากจะให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้ีใหไ้ดรั้บช าระหน้ีดว้ยความรวดเร็ว และไดรั้บช าระหน้ีมากท่ีสุด และ
เท่าเทียมท่ีสุดแล้ว ยงัมีวตัถุประสงค์คุ ้มครองลูกหน้ีในคดีล้มละลาย หากลูกหน้ีนั้นเป็นลูกหน้ีท่ีสุจริต  
ลูกหน้ียอ่มไดรั้บประโยชน์จากการปลดจากการลม้ละลาย ไม่วา่จะเป็นการปลดโดยค าพิพากษาของศาลหรือ
ปลดโดยกฎหมาย กล่าวคือลูกหน้ีท่ีสุจริตหลงัจากท่ีศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลลม้ละลายแล้ว บุคคลนั้น 
หากพน้ 3 ปี นบัแต่วนัดงักล่าว ลูกหน้ีก็จะไดรั้บการปลดโดยผลของกฎหมายทนัทีท าให้ลูกหน้ีไดมี้โอกาส
เร่ิมตน้ชีวติใหม่        

ปัจจุบันกฎหมายล้มละลายของไทยมีหลักการส าคัญคือ ให้เจ้าหน้ีทั้ งหลายได้รับช าระหน้ี 
โดยเท่าเทียมมากท่ีสุด และรวดเร็วท่ีสุด และขณะเดียวกนัก็มีหลกัการท่ีมุ่งคุม้ครอง ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 
ท่ีสุจริตใหไ้ดรั้บการปลดจากลม้ละลาย เพื่อเร่ิมตน้ชีวติใหม่ไดเ้ร็วท่ีสุด แต่หากพิจารณาในแง่ของประโยชน์
สาธารณะหรือประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืนแล้ว จะเห็นได้ว่าในบางเร่ืองนั้นกฎหมายล้มละลายยงัมิได้ให ้
                                                           

 6 วชิา มหาคุณ, ค าอธิบายกฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกจิการของลูกหนี,้พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, 2559), หนา้ 13. 
 7 สุกญัญา ประดิษฐว์ทิยา, “ข้อจ ากดัในการด ารงต าแหน่งหรือการประกอบอาชีพของ บุคคลล้มละลาย : ศึกษา
เฉพาะกรณีการประกอบอาชีพรับราชการ”, (สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549),  
หนา้ 12. 
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ความคุม้ครองรับรอง สิทธิบุคคลภายนอก หรือประโยชน์สาธารณะเท่าท่ีควร ดงัจะเห็นไดใ้นพระราชบญัญติั
ล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอน การโอนหรือการกระท าใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีจะมีผลต่อการกระท าใด ๆ เก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยอ์ยา่งไรบา้ง กฎหมายบญัญติัไวต้ั้งแต่มาตรา 110 ถึง
มาตรา 116 เน้ือหาของกฎหมายล้มละลายในส่วนน้ีแบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ มาตรา 110 ถึง มาตรา 112  
กบัมาตรา 113 ถึงมาตรา 116 (Avoidance Proceedings) แยกกนัไดช้ดัเจน8 ซ่ึงการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์น 
หรือสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีและบุคคลภายนอกจะถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายลม้ละลาย โดยไม่วา่จะเป็นการ 
เพิกถอนการฉ้อฉล ตามมาตรา 113 การเพิกถอนการโอน หรือการกระท าใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี ตามมาตรา 114 หรือการเพิกถอนการโอนหรือการกระท าใด ๆ อนัเป็นการให้เปรียบเจา้หน้ีอ่ืน  
ตามมาตรา 115 รวมไปถึงบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัผลของการเพิกถอนการกระท าท่ีเป็นการให้เปรียบเจา้หน้ีอ่ืน
ท่ีมีต่อบุคคลภายนอกตามมาตรา 116 โดยบทบญัญติัท่ีกล่าวมาดงักล่าวนั้นถือเป็นเคร่ืองมือท่ีเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยใ์ชใ้นการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายวิธีหน่ึงซ่ึงมีความส าคญัในการท่ีจะน า
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย เพื่อมาแบ่งปันช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีทั้งหลาย โดยบทบญัญติัท่ีกล่าว 
มานั้น บางกรณีให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ในการเพิกถอนการฉ้อฉล หรือการโอนทรัพยสิ์นท่ีเป็น
การให้เปรียบมากเกินไป กล่าวคือ หากกรณีดงักล่าวนั้นตอ้งดว้ยบทบญัญติัในมาตรานั้นแลว้ เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยส์ามารถเพิกถอนการโอนไดทุ้กกรณีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ท าใหเ้กิดปัญหาเช่น ปัญหาเก่ียวกบัอายุ
ความในการเพิกถอนการฉ้อฉล ปัญหาในการให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการเพิกถอนการฉ้อฉล
หรือการเพิกถอนการกระท าของลูกหน้ีท่ีเป็นการให้เปรียบ หรือปัญหาเก่ียวกบัผลกระทบต่อบุคคลภายนอก
ผูเ้ขา้ท านิติกรรมกบัลูกหน้ีโดยสุจริต หรือปัญหาผลกระทบหลงัจากท่ีศาลมีการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์น
หรือสิทธิเรียกร้องดงักล่าว  
 เม่ือกฎหมายล้มละลายมีหลกัการท่ีส าคญัท่ีดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะกรณีของลูกหน้ีท่ีสุจริต 
ให้ไดรั้บการปลดจากลม้ละลายเร็วท่ีสุด เพื่อให้โอกาสลูกหน้ีนั้นไดเ้ร่ิมตน้ชีวิตใหม่ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการ
รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายวิธีการหน่ึงท่ีส าคญั คือ การเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ซ่ึงในเร่ืองการเพิกถอนการกระท าของลูกหน้ีดงักล่าวนั้น บางกรณี
ยงัมีปัญหาเช่น เก่ียวกบัตวัผูมี้อ  านาจในการขอให้เพิกถอนอายคุวาม หรือผลกระทบหลงัจากท่ีมีการเพิกถอน
การโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องดงักล่าว แมก้ารเพิกถอนนิติกรรมใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 เม่ือปี พ.ศ. 2542 และปี พ.ศ. 2561  
แลว้ก็ตาม แต่ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบั มาตรา 113 มาตรา 114 มาตรา 115 และมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติั
ดังกล่าวอยู่ เน่ืองจากทั้ งสามมาตราน้ี เป็นหลักการเก่ียวกับการเพิกถอนนิติกรรมของลูกหน้ีท่ีอาจ 

                                                           

 8 ชีพ จุลมนต์ และกนก จุลมนต์, ค  าอธิบายกฎหมายลม้ละลาย, พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2566), หนา้ 288. 
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มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอกท่ีใช้สิทธิโดยสุจริต ซ่ึงปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีและบุคคลภายนอกมีอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกภายใต้เง่ือนไขอายุความการเพกิถอนการฉ้อฉล  
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 113 ท่ีก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ท่านั้นท่ีจะเป็นผูมี้สิทธิ
ร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลท่ีลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไดก้ระท าลงโดยรู้ทั้งรู้อยูแ่ลว้วา่จะเป็นการท าให้
เจา้หน้ีเสียเปรียบ9 ซ่ึงการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483  
มีความหมายเช่นเดียวกับการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237  
โดยมาตรา 237 เจา้หน้ีชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ซ่ึงนิติกรรมใด ๆ อนัลูกหน้ีได้กระท าลง 
ทั้งรู้อยูว่า่เป็นทางให้เจา้หน้ีเสียเปรียบ หมายความวา่ ถา้ลูกหน้ีไดจ้  าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นไปเป็นเหตุให้
เจา้หน้ีเสียเปรียบ กฎหมายใหสิ้ทธิเจา้หน้ีฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมอนัเป็นการฉ้อฉลนั้นได ้แต่เม่ือลูกหน้ี
ถูกพิทกัษ์ทรัพย ์ถา้ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าลูกหน้ีไดจ้  าหน่าย จ่าย โอนทรัพยสิ์นเขา้ลกัษณะท่ีเป็นการฉ้อฉล
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 แล้ว พระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 
มาตรา 113 ให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นยื่นค าขอโดยท าเนค าร้องต่อศาล หมายความว่า
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 113 ตัดสิทธิของเจ้าหน้ีทั่วไป เอาสิทธิหรืออ านาจตรงน้ีมาให้แก่ 
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาลแทนเจา้หน้ีทัว่ไปจะมาเป็นผูย้ื่นค าร้องไม่ได ้ในกฎหมาย
เร่ืองเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 237 นั้น ถ้าผูรั้บโอนทรัพย์หรือ 
ท่ีกฎหมายใช้ค  าว่า บุคคลซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดล้าภงอกแต่การนั้น สุจริตและเสียค่าตอบแทนจะไปเพิกถอนไม่ได ้
แม้ว่าตัวลูกหน้ีจงใจท่ีจะยกัย ้ายถ่ายเททรัพย์สิน กฎหมายต้องคุ้มครองบุคคลภายนอก ถ้ากฎหมาย 
ไม่คุ ้มครองบุคคลภายนอกจะไม่มีใครซ้ือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเพราะจะรู้ได้อย่างไรว่าผูท่ี้ขายก าลัง 
จะถูกฟ้องคดี เวน้แต่วา่ถา้เป็นการท าให้โดยเสน่หาก็สามารถเพิกถอนการโอนไดแ้มจ้ะสุจริตก็ตาม ก็น าหลกั
น้ีมาใชใ้นคดีลม้ละลายเช่นเดียวกนั 
 กรณีตามมาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ซ่ึงให้อ านาจเจา้พนักงาน
พิทกัษท์รัพย ์เป็นผูย้ื่นค าร้อง และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนภายใน 1 ปี นบัแต่
เวลาท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์ั้นไดรู้้ตน้เหตุอนัเป็นมูลให้เพิกถอนหรือภายใน 10 ปี นบัแต่ไดท้  านิติกรรม
นั้น เม่ือพิจารณาการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตราดังกล่าว ผูเ้ขียนขอแยกวิเคราะห์ออกเป็นสองกรณี 
เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายนอกภายใตเ้ง่ือนไขอายุ
ความการเพิกถอนการฉอ้ฉล ดงัน้ี  
 กรณีที่หน่ึง อายุความในการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 240 
เจา้หน้ีชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ ซ่ึงนิติกรรมใด ๆ อนัลูกหน้ีได้กระท าลงทั้งรู้อยู่ว่าจะเป็น 

                                                           

 9 กฤษฎา  อภินวถาวรกลุ, กฎหมายล้มละลาย, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน ,2565), หนา้ 
227. 
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ทางให้เจา้หน้ีเสียเปรียบ ซ่ึงการเรียกร้องขอเพิกถอนนั้น กฎหมายห้ามมิให้ฟ้องร้องเม่ือพน้ปีหน่ึง นบัแต่
เวลาท่ีเจา้หน้ีไดรู้้ตน้เหตุอนัเป็นมูลใหเ้พิกถอน หรือพน้ 10 ปี นบัแต่ไดท้  านิติกรรมนั้น  
 กรณีที่สอง การเพิกถอนการฉ้อฉลตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 จะตอ้งเป็นไป
ตามบทบญัญติัมาตรา 113 ซ่ึงบญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์ยื่นขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลเพิกถอน
การฉอ้ฉลตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ภายในอายคุวามท่ีกฎหมายก าหนด โดยใหน้บัตั้งแต่เวลาท่ี
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยรู้์ซ่ึงอายุความตามท่ีกฎหมายก าหนดคือ ห้ามมิให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยย์ื่น 
ค าร้องขอเพิกถอนการฉ้อฉลเม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดรู้้ตน้เหตุอนัเป็นมูลให้
เพิกถอน หรือพน้สิบปีนบัแต่ไดท้  านิติกรรมนั้น ตามมาตรา 113 วรรคสอง  
 จากบทบญัญติัทั้งสองกรณีดงักล่าว พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามท่ีกฎหมายก าหนด
โดยให้นบัตั้งแต่เวลาท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรู้์ ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวแตกต่างจากการเพิกถอนกลฉ้อฉล
ตามมาตรา 237 ประกอบมาตรา 240 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์ก าหนดอายุความเก่ียวกบั 
การเพิกถอนการฉ้อฉลท่ีก าหนดให้เจา้หน้ีในคดีนั้นตอ้งฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉลภายใน 1 ปี ก็เพื่อเป็นการ
คุม้ครองบุคคลภายนอก ซ่ึงหากเจา้หน้ีทราบมูลเหตุในการฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉลแลว้มิไดด้ าเนินการภายใน 
1 ปี กฎหมายย่อมคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอนทรัพยสิ์นโดยสุจริตและภาระการพิสูจน์ความจริงว่า
ลูกหน้ีท าการฉอ้ฉลหรือไม่เป็นหนา้ท่ีของเจา้หน้ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความจริงในส่วนน้ี บุคคลภายนอกก็มีหนา้ท่ี
ปกป้องสิทธิของตนเช่นกนัวา่ใชสิ้ทธิโดยสุจริตอย่างไร แต่กรณีการเพิกถอนกลฉ้อฉลตามกฎหมายว่าดว้ย
ลม้ละลายกลบับญัญติัให้เป็นอ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์จะเป็นผูย้ื่นค าร้องขอต่อศาลโดยเจา้หน้ี
มิไดมี้สิทธิยื่นค าขอต่อศาลแต่อย่างใด และปัญหาวา่ภาระการพิสูจน์จะเป็นหนา้ท่ีผูใ้ดก็เป็นประเด็นส าคญั
เช่นกนั เน่ืองจากผูเ้ขียนเห็นวา่ บทบญัญติัน้ีมีช่องวา่งทางกฎหมายท่ีเจา้หน้ีอาจใชสิ้ทธิของตนโดยไม่สุจริต 
กล่าวคือ หากกฎหมายบญัญติัให้อายุความ 1 ปี นบัแต่ท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยรู้์ อาจเกิดกรณีเจา้หน้ีท่ี 
ไม่สุจริต ยกตวัอย่างเช่น กรณีลูกหน้ีในคดีแพ่งเร่ืองหน่ึงโอนทรัพยสิ์นให้กบับุคคลภายนอกผูก้ระท าการ
โดยสุจริต ต่อมาเจ้าหน้ีทราบมูลอนัเป็นเหตุให้เพิกถอน เม่ือล่วงเลยระยะเวลา 1 ปี แล้ว เจ้าหน้ีคนนั้น 
ก็อาจจะน าหน้ีของลูกหน้ีนั้นมาฟ้องเป็นคดีล้มละลายเพื่อยืมมือเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในการฟ้อง 
เพิกถอนทรัพยสิ์นกลบัเขา้สู่กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย 
 อยา่งไรก็ตาม แมบ้ทบญัญติัมาตรา 113 จะมีแนวคิดจากการท่ีลูกหน้ีมกัโยกยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของ
ตนออกไปโดยเจ้าหน้ีไม่รู้เห็นถึงการกระท าดังกล่าว หรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการฉ้อฉลเพื่อมิให้
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเขา้สู่กองทรัพยสิ์นเม่ือถูกพิทกัษท์รัพย ์แต่ทั้งสองกรณีก็มิไดเ้ป็นผลดีต่อบุคคลภายนอก
ผูใ้ช้สิทธิของตนโดยสุจริต หากเป็นเช่นน้ีแลว้ ย่อมถือว่าบทบญัญติัในมาตรา 113 มิไดคุ้ม้ครองสิทธิของ
บุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริต แต่มุ่งรักษาประโยชน์ของเจา้หน้ีเพียงอย่างเดียว อนัเป็นการขดัต่อ
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกภายใต้หลักเร่ืองอายุความการเพิกถอน 
การฉ้อฉล จากกรณีดงักล่าวนั้น ประเด็นเก่ียวกบัอายุความในการฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉล ควรท่ีจะก าหนด
อายุความ 1 ปีนบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีผูเ้ก่ียวขอ้งรู้ถึงเหตุให้มีการเพิกถอนการฉ้อฉลนั้น เช่นเดียวกบับทบญัญติั
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 240 ซ่ึงจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมให้กบัคู่ความ รวมทั้ง
คุม้ครองสิทธิของบุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริตมากกวา่ ดงัปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3923/2539 ศาลวนิิจฉยัวา่ บุคคลท่ีจะอา้งอาศยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 237 ได้ต้องเป็นเจ้าหน้ีของลูกหน้ีอยู่ในขณะท่ีลูกหน้ีกระท านิติกรรมโอนทรัพย์สิน ส่วนการท่ี 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 113 บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยผ์ูร้้องร้องขอต่อ
ศาลได้เป็นเร่ืองกฎหมายลม้ละลายให้อ านาจให้แก่ผูร้้องในอนัท่ีจะกระท าแทนเจา้หน้ีได้เป็นกรณีพิเศษ 
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลในคดีล้มละลายไม่ต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่เท่านั้ น อายุความท่ีจะใช้บังคับ 
ย่อมตอ้งถือเอาอายุความของเจา้หน้ีผูเ้ก่ียวขอ้งในขณะท่ีอาจจะบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีนั้นจริง
เป็นเกณฑ์พิจารณา จะถือเอาวนัท่ีผูร้้องไดรู้้ถึงตน้เหตุอนัเป็นมูลให้เพิกถอนเป็นหลกัในการเร่ิมตน้นบัอายุ
ความไม่ได ้ 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 15166/2558 ศาลวินิจฉัยว่า ผูร้้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 237 และพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 113 ซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 240 บญัญติัให้การเรียกร้องขอเพิกถอนนั้นท่านห้ามมิให้ฟ้องร้อง
เม่ือพน้ปีหน่ึง นบัแต่เวลาท่ีเจา้หน้ีไดรู้้ตน้เหตุอนัเป็นมูลให้เพิกถอนหรือพน้สิบปี นบัแต่ไดท้  านิติกรรมนั้น 
ส าหรับในคดีลม้ละลายกฎหมายให้อ านาจเจา้พนักงานพิทกัษท์รัพยเ์ป็นผูร้้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลโดย
ท าเป็นค าร้องถือได้ว่าผูร้้องกระท าการแทนเจ้าหน้ี การนับอายุความในการร้องขอเพิกถอนจึงต้องเร่ิม
นบัตั้งแต่วนัท่ีเจา้หน้ีท่ีเก่ียวขอ้งรู้ตน้เหตุอนัเป็นมูลใหเ้พิกถอน 
 ส าหรับประเด็นปัญหาน้ีอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่  ตามค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบบัท่ียกตวัอยา่ง
มาข้างต้น ประกอบการวิเคราะห์เปรียบเทียบการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลแพ่งและพาณิชยก์บั
กฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลายแลว้เห็นวา่ การนบัอายคุวามในการร้องขอเพิกถอนจึงตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีเจา้หน้ี
ท่ีเก่ียวขอ้งรู้ตน้เหตุอนัเป็นมูลให้เพิกถอน ไม่ใช่นบัแต่วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยรู้์จึงจะคุม้ครองสิทธิ
บุคคลภายนอกจากการเพิกถอนกลฉ้อฉลได้ แต่ปัญหาของการเพิกถอนกลฉ้อฉลในประเด็นน้ีคือ  
มาตรา 113 บญัญติัใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อเพิกถอนการฉ้อฉลภายในหน่ึงปี
นบัแต่วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยรู้์ บทบญัญติัดงักล่าวจึงส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกผูรั้บ
โอนทรัพยสิ์นจากลูกหน้ีในคดีล้มละลายโดยสุจริตตามท่ีผูเ้ขียนวิเคราะห์ไวข้า้งตน้  ดงันั้น คดีลม้ละลาย 
นอกจากจะคุม้ครองเจา้หน้ีและลูกหน้ีแลว้ เราจะตอ้งคุม้ครองถึงสิทธิบุคคลภายนอกผูสุ้จริตดว้ย กล่าวคือ  
ถ้าเจ้าหน้ีท่ีเก่ียวข้องรู้ถึงอายุความในการฟ้องเพิกถอน เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ก็ต้องขอให้เพิกถอน 
การฉอ้ฉลในอายคุวาม 1 ปี นบัแต่เจา้หน้ีท่ีเก่ียวขอ้งไดรู้้ ไม่ใช่นบัแต่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรู้์ 
 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการโอนทรัพย์สินให้กับบุคคลภายนอก อันจะเป็นเหตุให้มีการเพิกถอนการฉ้อฉล 
ตามมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
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 จากบทบัญญัติมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช 2483 ซ่ึงบัญญัติให ้
เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย์มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์จะต้องยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลตามเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนด โดยอายคุวามท่ีกฎหมายก าหนดให้นบัตั้งแต่เวลาท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรู้์ หา้มมิใหเ้จา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยย์ืน่ค าร้องขอเพิกถอนการฉ้อฉลเม่ือพน้หน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดรู้้ตน้เหตุ
อนัเป็นมูลใหเ้พิกถอน หรือพน้สิบปีนบัแต่ไดท้  านิติกรรมนั้น ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ การเพิกถอนการฉ้อฉล
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามมาตรา 237 จะไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกอนัไดม้า
โดยสุจริตก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 238 วรรคหน่ึง เวน้แต่ไดสิ้ทธินั้นมาโดยเสน่หาตามมาตรา 238 วรรคสอง 
บุคคลภายนอกตามมาตรา 238 ตวัอยา่งเช่น  นาย ก. เป็นเจา้หน้ีนาย ข. โดย นาย ข. ลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นของ
ตนให้ นาย ค. ต่อมา นาย ค. โอนทรัพย์สินดังกล่าวต่อไปยังนาย ง. นาย ค. เป็นผู ้ได้รับลาภงอก  
ส่วน ง. ถือเป็น “บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 238 ให้ความคุม้ครองนาย ง. แต่ก็ตอ้งพิจารณาว่า นาย ง.  
ไดท้รัพยม์าโดยมีค่าตอบแทนหรือไม่สุจริตหรือไม่ หากมีค่าตอบแทนและสุจริตไดรั้บความคุม้ครอง แต่หาก
ไดม้าโดยเสน่หาคือไม่มีค่าตอบแทนแมไ้ดม้าโดยสุจริต ก็ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตราน้ี 
 ส่วนปัญหาเก่ียวกับการโอนทรัพย์สินให้กับบุคคลภายนอก อันจะเป็นเหตุให้มีการเพิกถอน 
การฉ้อฉล ตามมาตรา 113 ได้นั้น เป็นปัญหาสืบเน่ืองจากประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง อาจพิจารณาได้ ดังน้ี  
หากพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 113 และมาตรา 114 ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 
แลว้จะเห็นวา่ หากลูกหน้ีกระท านิติกรรมข้ึน ไม่วา่จะเป็นการโอนทรัพยสิ์น หรือกระท าการอยา่งอ่ืนท่ีเป็น
เหตุให้ทรัพยสิ์นของตนนั้นลดนอ้ยถอยลง กฎหมายดงักล่าวให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ามารถยืน่
ค  าขอโดยท าเป็นค าร้องเขา้ไปในคดีลม้ละลายเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นรายนั้นได ้
ทั้งน้ี โดยไม่ตอ้งไปฟ้องเป็นคดีใหม่ซ่ึงแตกต่างจากการขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์เหตุท่ีเป็นเช่นนั้นก็เน่ืองมาจากกฎหมายล้มละลายมีวตัถุประสงค์ข้อหน่ึงคือ เพื่อรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาขายเพื่อแบ่งช าระให้กบัเจา้หน้ีทั้งหลายท่ีขอรับช าระหน้ีเขา้มาในคดีลม้ละลายใหไ้ด้
เท่า ๆ กนัตามส่วนของหน้ีแต่ละรายโดยเร็วท่ีสุด และยิง่ไปกวา่นั้นหากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ลูกหน้ีมีการโอน
ทรัพยสิ์นหรือกระท าการใด ๆ ข้ึนภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลม้ละลายและภายหลงันั้น แมว้่า
ลูกหน้ีจะไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมก็ตาม ก็อยูใ่นข่ายท่ีอาจถูกเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นได ้เวน้แต่ ลูกหน้ี
หรือผูไ้ดล้าภงอกแต่การนั้นจะสามารถน าสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานของกฎหมายได ้ แต่หากไม่สามารถน า
สืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานของกฎหมายได ้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยย์่อมมีอ านาจร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอน
การฉ้อฉลไดท้ั้งส้ินหากเขา้เง่ือนไขตามมาตรา 114 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ท าให้
บทบญัญติัเก่ียวกบัการเพิกถอนการฉ้อฉล น้ีไม่สอดคลอ้งกบัการด าเนินธุรกิจในปัจจุบนั และยงัไม่ชดัเจน
เพียงพอวา่กรณีใดควรถือวา่เป็นการกระท าท่ีท าให้เจา้หน้ีตอ้งเสียเปรียบ เน่ืองจากหากพิจารณาบทบญัญติั
ในมาตรา 113 และ 114 แลว้ จะเห็นว่าลูกหน้ียงัไม่ไดถู้กศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์ลูกหน้ีย่อมสามารถท า 
นิติกรรมใด ๆ ได ้หากเป็นการกระท าท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือท าใหท้รัพยสิ์นมีมูลค่าลดนอ้ยถอยลง
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หรือหากเป็นการด าเนินการท านิติกรรมท่ีเกิดข้ึนตามปกติทางการคา้ เช่น ลูกหน้ีประกอบอาชีพ ขายน ้ าตาล 
ซ่ึงการประกอบอาชีพของลูกหน้ีก็อาจจะเก่ียวพนักบับุคคลหลายฝ่าย เช่น ตอ้งไปติดต่อเจา้ของออ้ยเพื่อขอ
ซ้ือออ้ย หรือตอ้งไปขอกู้เงินสถาบนัการเงินต่าง ๆ เพื่อมาใช้จ่ายในการประกอบอาชีพขายน ้ าตาล หรือ 
หากไม่มีสถานประกอบการก็อาจตอ้งมีการขอเช่าตึกพื้นท่ีในการขายน ้ าตาล และอาจตอ้งมีการจา้งลูกจา้ง
เพื่อมาท าหนา้ท่ีขายน ้าตาลดว้ย กรณีดงักล่าวนั้นหากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ในช่วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนท่ีลูกหน้ี
จะถูกฟ้องให้ล้มละลายหรือภายหลงันั้น ปรากฏว่าลูกหน้ีได้มีการช าระเงินก็ดีหรือเอาทรัพยสิ์นของตน 
ไปจ าหน่ายเพื่อน าเงินมาใชจ่้ายเก่ียวกบัการประกอบอาชีพ ใชจ่้ายในครัวเรือนก็ดี ช าระค่าซ้ือออ้ยก็ดี ใชห้น้ี
เงินกู้ก็ดีช าระค่าเช่าตึก หรือแม้แต่กระทัง่จ่ายค่าจ้างให้กับลูกจ้างก็ดี ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีล้วนแต่เป็นการ
ด าเนินการตามปกติทางการคา้ของลูกหน้ีซ่ึงการกระท าเหล่าน้ีของลูกหน้ีไม่ควรท่ีจะถูกเพิกถอนการฉ้อฉล 
แต่อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาตามบทบญัญติัในมาตรา 114 แลว้ กฎหมายสันนิษฐานไวก่้อนวา่การกระท า
ดงักล่าวท าให้เจา้หน้ีตอ้งเสียเปรียบ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารถเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นได ้หากเป็น
เช่นน้ีย่อมถือว่ากฎหมายล้มละลายดงักล่าวยงัไม่ได้ให้ความคุม้ครองลูกหน้ีและบุคคลภายนอกท่ีเข้ามา
เก่ียวข้องกับลูกหน้ี  และอาจจะส่งผลให้บุคคลภายนอกไม่กล้าท่ีจะติดต่อด าเนินธุรกิจกับลูกหน้ีและ
ช่วยเหลือลูกหน้ีในด้านการเงิน ด้วยเหตุผลท่ีว่านิติกรรมท่ีท ากับลูกหน้ีนั้นอาจถูกเพิกถอนได้ทุกเม่ือ  
ส่วนลูกหน้ีนั้นก็ไม่สามารถด าเนินธุรกิจของตนต่อไปได้และหมดหนทางในการขอความช่วยเหลือจาก
บุคคลอ่ืนท าให้ลูกหน้ีตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลายในท่ีสุด หรือในกรณีท่ีลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นของตนผา่น
หน่วยงานของภาครัฐ เช่น การโอนทรัพยสิ์นผ่านกระบวนการตามกฎหมายสัญญาจดัซ้ือจดัจา้งหรือโอน
ทรัพย์สินท่ีผ่านกระบวนการขายทอดตลาดจากเจ้าพนักงานบังคับคดีซ่ึงกระบวนการต่าง ๆ เหล่าน้ี 
เป็นกระบวนการท่ีสามารถตรวจสอบได้และมีวิธีในการขายตามกฎหมายเฉพาะในแต่ละเร่ือง ซ่ึงหากมี 
การด าเนินการขายทรัพยสิ์นดงักล่าวในช่วงระยะเวลาตามท่ีมาตรา 114 ก าหนด ก็ไม่ควรท่ีจะถูกเพิกถอน  
 ดงันั้น ในเร่ืองการเพิกถอนการฉอ้ฉลตามกฎหมายลม้ละลาย เพื่อใหมี้ประสิทธิภาพเกิดความชดัเจน
ข้ึนและสอดคลอ้งกบัการด าเนินธุรกิจสภาพเศรษฐกิจสังคมปัจจุบนั และนอกจากจะเป็นการคุม้ครองเจา้หน้ี
แล้ว ยงัมุ่งคุม้ครองลูกหน้ีและบุคคลภายนอกท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีอีกด้วย จึงควรท่ีจะมีบทบญัญติั
เพิ่มเติมเป็นขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัเร่ืองการเพิกถอนการฉอ้ฉลวา่ กรณีใดไม่สามารถเพิกถอนได ้เป็นตน้ 
 3. ปัญหาเกีย่วกบัการช าระหนีใ้ห้กบัเจ้าหนี้คนหน่ึงคนใด ภายในก าหนดระยะเวลาตามที่มาตรา 115 
แห่งพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดไว้ ทีเ่ป็นการให้เปรียบเจ้าหนีอ่ื้น 
 การเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ ซ่ึงลูกหน้ีได้กระท าหรือยินยอมให้กระท า 
โดยมุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคนหน่ึงคนใดได้เปรียบแก่เจ้าหน้ีอ่ืน (Preferential Transactions/Preferences)  
ตามมาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 บญัญติัวา่ 
  “การโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ ซ่ึงลูกหน้ีไดก้ระท าการหรือยินยอมให้กระท าในระหว่าง
ระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลาย และภายหลังนั้นโดยมุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคนหน่ึงคนใด



9 

 
ไดเ้ปรียบแก่เจา้หน้ีอ่ืน ถา้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์ค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนการ
โอนหรือการกระท านั้นได ้
 ถา้เจา้หน้ีผูไ้ดเ้ปรียบเป็นบุคคลภายในของลูกหน้ี ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระท า
ตามวรรคหน่ึงท่ีไดก้ระท าข้ึนในระหวา่งระยะเวลาหน่ึงปี ก่อนมีการขอใหล้ม้ละลายและภายหลงันั้น” 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 115 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตราน้ีมีความใกล้เคียงกับ
บทบญัญติัมาตรา 113 แต่บทบญัญติัมาตรา 115 นั้นเป็นกรณีของการเพิกถอนการกระท าของลูกหน้ีท่ีท าให้
เกิดการไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบระหว่างเจา้หน้ีดว้ยกนั หรืออาจกล่าวไดว้่ามาตรา 115 เป็นกรณีของการ 
เพิกถอนการท่ีลูกหน้ีเลือกปฏิบติัในเร่ืองช าระหน้ีต่อเจา้หน้ี จนเป็นเหตุท าให้เจา้หน้ีรายอ่ืนเสียเปรียบ10  
โดยการเพิกถอนการโอนตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 115 บญัญติัให้ค  านึงถึง
ความสุจริตและค่าตอบแทนของผูรั้บโอน แต่ให้พิจารณาถึงความมุ่งหมายของลูกหน้ีว่าจะให้เจา้หน้ีคนใด
คนหน่ึงไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืนหรือไม่เท่านั้น11 ซ่ึงการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ ท่ีจะถูกเพิกถอนได้
ตามมาตรา 115 จะตอ้งมีลกัษณะครบถว้น 3 ประการ ดงัน้ี 12 
  (1) การโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ ท่ีลูกหน้ีไดก้ระท าหรือยนิยอมให ้
  (2) กระท าระหวา่งระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอใหล้ม้ละลายและ 
  (3) โดยมุ่งหมายใหเ้จา้หน้ีคนหน่ึงคนใดไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน 
 ส าหรับปัญหาการช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีคนหน่ึงคนใด ภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีมาตรา 115  
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดไวท่ี้เป็นการให้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืน กฎหมาย
ก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์อ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการกระท าดงักล่าวได้ทั้งส้ิน 
โดยไม่มีข้อยกเว้นเช่นกัน กล่าวคือ บุคคลภายนอกท่ีได้ท านิติกรรมกับลูกหน้ี ถึงแม้ว่าตนจะได้ให้
ค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมจากการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้ ก็อาจอยู่ในภาวะเส่ียงท่ีจะถูก 
เพิกถอนนิติกรรมดงักล่าวได ้ เช่น  ลูกหน้ีประกอบธุรกิจขายเส้ือผา้ และขณะนั้นไดกู้ย้ืมเงินจากธนาคาร A 
มาใช้ในการประกอบกิจการขายเส้ือผา้ โดยอาจน าเงินท่ีกู้จากธนาคาร A ไปซ้ือเส้ือผา้ จากนาย B หรือ 
อาจจะน าเงินท่ีกูย้ืมมาไป จา้งนาย C ตดัเยบ็เส้ือผา้ หรืออาจจะน าเงินท่ีกูย้ืมไปเช่าอาคารเพื่อเปิดร้านขาย
เส้ือผา้ของตนกบันาย D ก็ดี  ต่อมาปรากฏว่าลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่บุคคล ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีดงักล่าวในช่วง
ระยะเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีนั้นล้มละลาย หรือภายหลังจากท่ีมีการร้องขอให้ลูกหน้ีนั้ น
ล้มละลายจนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด กรณีดงักล่าวถือว่าเป็นการท่ีลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่
เจ้าหน้ีคนหน่ึงคนใดอันเป็นการให้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืน ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์  
                                                           

10 สุธีร์ ศุภนิตย,์ หลกักฎหมายลมัละลายและการฟ้ืนฟูกจิการ, พิมพค์ร้ังท่ี 8, (กรุงเทพ : ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 
2560), หนา้ 177. 

11 ชีพ จุลมนต ์และกนก จุลมนต,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 306. 
 12 เอ้ือน ขนุแกว้, กฎหมายล้มละลาย, พิมพค์ร้ังท่ี 16, (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2562), หนา้ 291 - 
294. 
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ยื่นค าร้องขอให้ศาลเพิกถอนได้ตามมาตรา 115 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว แม้จะเป็นการช าระหน้ี 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการของตนซ่ึงท าต่อเน่ืองเป็นปกติ  หรือกรณีหน้ีค่าปลงศพท่ีทายาทผูต้ายมีหน้าท่ีตอ้ง
จดัการศพของผูต้ายตามประเพณี โดยค่าใชจ่้ายในการปลงศพตามกฎหมาย ทายาทผูจ้ดัการศพมีสิทธิเรียก
จากผูก้ระท าละเมิดไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 443 และหน้ีค่าปลงศพน้ีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 253 (2) ถือเป็นหน้ีท่ีมีบุริมสิทธ์ิเหนือทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ีและ 
มีบุริมสิทธิอยูใ่นอนัดบัสอง ซ่ึงเป็นล าดบัตน้ ๆ ก่อนหน้ีภาษีอากรดว้ยซ ้ า หรือกรณีหน้ีค่าขาดไร้อุปการะ อนั
เป็นหน้ีท่ีเกิดจากความไม่สมคัรใจของอีกฝ่าย เพราะเป็นหน้ีท่ีมีบ่อเกิดแห่งหน้ีมาจากนิติเหตุท่ีไม่ไดเ้กิดจาก
พื้นฐานความสมคัรใจของคู่สัญญาแต่อยา่งใด หากเพียงเหตุละเมิดเกิดข้ึนแลว้ ท าใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดตอ้ง
ขาดไร้อุปการะตามกฎหมายตามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 443 วรรคทา้ย อนัเป็น
ค่าเสียหายท่ีมาเยียวยาความสูญเสียท่ีบุคคลนั้นตอ้งขาดเสาหลกัของครอบครัวลง หาไดม้าเยียวยาให้บุคคล
นั้นตอ้งกลบัคืนสู่สถานะเดิมดงัท่ีเป็นอยู่เหมือนนิติกรรมทัว่ ๆ ไปไม่ จากหน้ีทั้งสองประเภท กล่าวคือหน้ี 
ค่าปลงศพก็ดี หน้ีค่าขาดไร้อุปการะก็ดี หากลูกหน้ีมีการช าระหน้ีดงักล่าวให้กบัเจา้หน้ีซ่ึงเป็นทายาทของ
ผูต้ายภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีมาตรา 115 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ก าหนดไว ้
การกระท าดงักล่าวก็อยูใ่นข่ายท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์อให้เพิกถอนการกระท านั้นได ้หรือกรณีลูกหน้ี
โอนทรัพยสิ์นตามสัญญาต่างตอบแทน สัญญาต่างตอบแทน คู่สัญญาต่างมีฐานะเป็นทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี
ของอีกฝ่ายหน่ึง หากอีกฝ่ายช าระหน้ีตอบแทนแลว้ ก็มีสิทธิเรียกให้อีกฝ่ายช าระหน้ีตอบแทน ส่วนอีกฝ่ายก็
มีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามสัญญาโดยการช าระหน้ีตอบแทนเช่นกนั หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าคู่สัญญามีการ
ช าระหน้ีตอบแทนอีกฝ่ายในช่วงระยะเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีนั้นลม้ละลายหรือภายหลงันั้น
จนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยก์็อยู่ในข่ายท่ีอาจถูกเพิกถอนได้เช่นกนั หรือกรณีการหักกลบลบหน้ี  
การหกักลบลบหน้ีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 341 ปรากฏอยูใ่นหมวด 5 เร่ืองความระงบั
แห่งหน้ี ซ่ึงกฎหมายให้สิทธิคู่สัญญาในการหักกลบลบหน้ีไดห้ากปรากฏว่าบุคคลสองคนมีมูลหน้ีอนัเป็น
วตัถุเดียวกนั และหน้ีทั้งสองรายนั้นถึงก าหนดช าระ หากอีกฝ่ายประสงค์จะหลุดพน้ ก็สามารถหกักลบลบ
หน้ีได ้แมอี้กฝ่ายจะไม่ยินยอมก็ตาม ซ่ึงเป็นสิทธิตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ในบางกรณีหากอยูใ่นช่วงเวลา
ตามมาตรา 115 ก าหนดไว ้ก็อาจอยู่ในข่ายท่ีเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์อให้เพิกถอนการกระท านั้นได้
เช่นเดียวกนั   
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เห็นไดว้า่ กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน มุ่งคุ้มครองทั้ งเจ้าหน้ี ลูกหน้ี ตลอดจนประชาชนเป็นส่วนรวม มาตรา 115 เป็นกรณีหน่ึง  
มุ่งถึงวตัถุประสงค์ดงักล่าว จึงไดบ้ญัญติัให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์น หรือการกระท าใด ๆ  
ซ่ึงลูกหน้ีได้กระท าหรือยินยอมให้กระท าในระหว่างระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอให้ลม้ละลายและ
ภายหลงันั้นโดยมุ่งหมายให้เจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดไดเ้ปรียบแก่เจา้หน้ีอ่ืน เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
ดงันั้น การเพิกถอนการโอนในกรณีเช่นน้ี จึงไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน
แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี การท่ีมาตรา 115 ให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์อให้เพิกถอนนิติกรรมท่ีเป็น
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การให้เปรียบมากเกินไป โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ อาจส่งผลให้บุคคลภายนอกไม่กลา้เส่ียงท่ีจะท านิติกรรมกบั
บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินท่ีย  ่าแย ่ส่งผลให้บุคคลนั้นมีปัญหาทางการเงินไม่มีโอกาสท่ีจะฟ้ืนสถานะให้ดี
ข้ึนได ้และทา้ยท่ีสุดบุคคลนั้นอาจตอ้งถูกฟ้องใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย แมห้ลกัการดงักล่าวจะค่อย ๆ คล่ีคลาย
บ้างในบางเร่ืองท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าไม่ถือเป็นการให้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืน ท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
จะขอให้เพิกถอนไดก้็ตาม ดงัจะเห็นไดจ้ากเดิม ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3054/2526 และ 311/2527 ท่ีวินิจฉยั
เก่ียวกบัการท่ีลูกหน้ียินยอมให้มีการหักกลบลบหน้ี ท่ีเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอให้
ลูกหน้ีนั้นลม้ละลาย หรือ ภายหลงัจากท่ีมีการร้องขอให้ลูกหน้ีนั้นลม้ละลายจนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพย์เด็ดขาด ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เป็นการกระท า หรือ ยินยอมให้กระท าโดยมุ่งหมายให้เจ้าหน้ีอ่ืน
เสียเปรียบ กรณีตอ้งดว้ย มาตรา 115 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์อใหเ้พิกถอนได ้
 ต่อมา ศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่ ฎีกาท่ี 2453/2527 วินิจฉัยว่า การท่ีธนาคารเจา้หน้ีโอนเงินจากบญัชี
เงินฝากประจ าของลูกหน้ีไปเขา้บญัชีกระแสรายวนัของลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ีเบิกเงินเกินบญัชี อนัเป็นการ
กระท าตามขอ้สัญญาซ่ึงไดท้  าไวก่้อนแลว้ จึงถือไม่ไดว้า่ลูกหน้ีกระท า หรือ ยนิยอมใหธ้นาคารเจา้หน้ีหกัหน้ี 
อนัเป็นการกระท าโดยมุ่งหมายให้ธนาคารเจา้หน้ีไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเพิกถอน
การโอนเงินตามมาตรา 115 ไม่ได ้  
  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1474/2528 ศาลวนิิจฉยัวา่ ธนาคารผูค้ดัคา้นซ่ึงเป็นเจา้หน้ีจ าเลยอยูก่่อนถูกพิทกัษ์
ทรัพย์ มีสิทธิหักกลบลบหน้ีกับจ าเลยได้ ตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 102  
โดยไม่ตอ้งอาศยัความยินยอมของจ าเลย และสิทธิการหักกลบหน้ีตามมาตราน้ีย่อมท าได ้แมจ้ะเป็นเวลา
ภายหลงัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่มีสิทธิขอให้เพิกถอนการหกักลบลบหน้ี 
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 115 เป็นตน้ และนอกจากน้ีหากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ี
โอนทรัพย์สินตามสัญญาต่างตอบแทนกระท าข้ึนในช่วงระยะเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีนั้น
ลม้ละลาย หรือภายหลงัจากท่ีมีการร้องขอใหลู้กหน้ีนั้นลม้ละลายจนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด 
ศาลฎีกาก็วินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าวถือไม่ได้ว่า การท่ีลูกหน้ีโอนทรัพย์สินตามสัญญาต่างตอบแทนนั้น  
เป็นการกระท าโดยมุ่งหมายให้เจา้หน้ีผูรั้บโอนนั้นไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเพิกถอน
การโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 115 ไม่ได ้ทั้งน้ี ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1032/2536 และ 8385/2540 เป็นตน้ 
แต่ก็ยงัไม่มีขอ้ยกเวน้ท่ีเป็นบทบญัญติัของกฎหมายชดัเจนมากนกั   
 ดงันั้น ควรท่ีจะมีหลกัเกณฑ์และขอ้ยกเวน้ ในการท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์อให้เพิกถอนนิติ
กรรมท่ีเป็นการให้เปรียบ ดงักล่าวเป็นกรณี ๆ ไปวา่ กรณีไหนเป็นการช าระหน้ีท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการของตน
ซ่ึงท าต่อเน่ืองเป็นปกติ หรือ เป็นหน้ีประเภทใด รวมทั้งการกระท าของลูกหน้ีดังกล่าว เป็นเหตุให้กอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีลดน้อยถอยลงหรือไม่ อย่างไร  เป็นตน้ อนัจะท าให้กฎหมายลม้ละลาย นอกจากจะ
คุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีแลว้ ขณะเดียวกนัก็ถือวา่ไดคุ้ม้ครองสิทธิของลูกหน้ีและบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ในคดีลม้ละลายดว้ย 
 4. ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
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 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 116 ให้สิทธิบุคคลภายนอกท่ีมิใช่คู่สัญญา
กบัลูกหน้ีโดยตรงสามารถต่อสู้วา่ตนไดท้รัพยสิ์นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ก่อนมีการขอใหล้ม้ละลาย 
หากเขา้เง่ือนไข 3 ประการ ตามท่ีมาตรา 116 ก าหนดไว ้บุคคลภายนอกก็จะได้รับการคุม้ครอง กล่าวคือ  
แมเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะมีอ านาจเพิกถอนนิติกรรมท่ีเป็นการให้เปรียบ ตามบทบญัญติัในมาตรา  115 
ก็ไม่กระทบกระทัง่ถึงสิทธิของบุคคลภายนอก   
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 116 แล้วจะเห็นได้ว่า มีเง่ือนไขหลายประการ
ดว้ยกนัท่ีบุคคลภายนอกจะตอ้งพิสูจน์โดยเฉพาะเง่ือนไขท่ีตอ้งไดท้รัพยสิ์นมาก่อนท่ีจะมีการฟ้องลูกหน้ีให้
ล้มละลาย ซ่ึงในทางปฏิบัติเ ก่ียวกับการท านิติกรรมระหว่างบุคคลภายนอกกับเจ้าหน้ีของลูกหน้ี 
บุคคลภายนอกแทบจะไม่สามารถรู้ได้เลยว่าทรัพยสิ์นท่ีไดม้านั้น มีการฟ้องลูกหน้ี เป็นคดีลม้ละลายแล้ว
หรือไม่ ท าให้เกิดปัญหาทางปฏิบติัในหลาย ๆ คดี ท่ีบุคคลภายนอกนั้น พิสูจน์ได้แต่เพียงว่าตนเองได้
ทรัพยสิ์นมาโดยสุจริต และมีค่าตอบแทนเท่านั้น แต่ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ตนไดท้รัพยสิ์นมาก่อนท่ีจะมีการ
ฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีลม้ละลายแลว้ ท าให้คดีท่ีปรากฏตาม ค าพิพากษาศาลฎีกา ในคดีล้มละลายหลายเร่ือง
บุคคลภายนอกไม่สามารถพิสูจน์ เพื่อใหต้นเองไดรั้บการคุม้ครองตามบทบญัญติัในมาตรา 116 ไดเ้ลย   
 ดงัจะเห็นได้ในแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น กรณีการรับโอนท่ีพิพาทจากหลงัจากมีการขอให้
ลม้ละลาย แมจ้ะรับโอนมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนก็ย่อมไม่ไดรั้บความคุม้ครอง การโอนย่อมถูกเพิก
ถอนตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช  2483 มาตรา 116  13 หรือกรณีไม่ไดรั้บโอนทรัพยพ์ิพาท 
มาก่อนมีการขอให้จ  า เลยล้มละลาย ไม่ว่าจะรับโอนมาโดยตรงหรือได้รับโอนมาโดยสุจริตและ 
มีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม สิทธิของผูรั้บโอนย่อมไม่ดีกว่าผูโ้อนผูรั้บโอนจึงไม่ได้รับความคุม้ครองตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 116 14 หรือกรณีรับโอนท่ีดินมาจากผูค้ดัคา้นโดยมิไดรั้บ
โอนหรือกระท าการใด ๆ กับจ าเลย เก่ียวกับท่ีดินพิพาทแต่ประการใด ผูค้ดัค้านจึงเป็นบุคคลภายนอก
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 116 จะยกประโยชน์ตามบทบญัญติัดงักล่าวข้ึนปฏิเสธวา่
ไดรั้บโอนท่ีดินพิพาทโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บโอนท่ีดินพิพาทก่อนมีการขอใหจ้ าเลย
ลม้ละลาย เม่ือปรากฏว่าผูค้ดัคา้นได้รับโอนท่ีดินพิพาทมาหลงัจากจ าเลยถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายแลว้ ผู ้
คดัคา้นจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามบทบญัญติัในมาตราดงักล่าว 15 
 จากแนวค าพิพากษาดงักล่าว ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ บุคคลภายนอกพิสูจน์ไดแ้ต่เพียงวา่ตนไดท้รัพยสิ์น
มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน แต่เป็นการไดม้าหลงัจากท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องเป็นคดีลม้ละลายแลว้ จึงไม่ไดรั้บ
การคุม้ครองตามมาตรา 116  จะเห็นได้ว่า บุคคลภายนอก คือ บุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัเจา้หน้ีของลูกหน้ี
เท่านั้น โดยไม่ไดมี้นิติสัมพนัธ์ใด ๆ หรือเป็นคู่สัญญากบัลูกหน้ีเลย แต่สิทธิของบุคคลภายนอกไม่ได้รับ 

                                                           

 13 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5225/2534 
 14 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8499/2540 
 15 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7160/2544   
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การคุม้ครอง เพียงเพราะเหตุท่ีไดท้รัพยสิ์นมาหลงัจากท่ีมีการฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีลม้ละลายแลว้เท่านั้น และ
ขณะท่ีไดท้รัพยสิ์นมานั้นลูกหน้ีดงักล่าว ศาลก็ยงัมิไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ต่อยา่งใด เพราะหากศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยแ์ลว้ ลูกหน้ีไม่สามารถท านิติกรรมใด ๆไดอ้ยูแ่ลว้ หากกระท าไปผลเป็นยอ่มตกเป็นโมฆะ และ
ยิ่งไปกว่านั้นหากศาลมีค าสั่งเพิกถอนนิติกรรมท่ีเป็นการให้เปรียบตามบทบัญญัติในมาตรา 115 แล้ว 
บุคคลภายนอกท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามมาตรา 116 ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีในคดีลม้ละลายไดเ้ลย 
ซ่ึงต่างจากเจา้หน้ีตามมาตรา 115 หากศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนท่ีเป็นการให้เปรียบแลว้ เจา้หน้ีคนนั้นก็มีสิทธิ
ขอรับช าระหน้ีในมูลหน้ีเดิมได ้ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 92   
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่า สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีไดท้รัพยสิ์นมาหลงัจากท่ีมีการฟ้อง
ลูกหน้ีเป็นคดีลม้ละลายแลว้แทบจะไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายลม้ละลายเลย โดยขดักบัหลกัทฤษฎี
ว่าด้วยชุมชนท่ีถือประโยชน์ของมหาชนเป็นหลกัไม่ว่าจะเป็นลูกจา้งท่ีมาติดต่อคา้ขายกบัลูกหน้ี รัฐบาล 
ผูบ้ริโภค เพื่อนบา้น ชุมชนทอ้งถ่ิน และผูท่ี้ร่วมอยู่ในสังคมกบัลูกหน้ีและขดักบัหลกัทฤษฎีว่าดว้ยค่านิยม 
อันหลากหลายท่ีนอกจากคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหน้ีแล้วจะต้องคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลผูท่ี้
เก่ียวขอ้งในการด าเนินธุรกิจต่อไปของลูกหน้ี เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อ
ระบบเศรษฐกิจ นอกจากตวัเจา้หน้ีและลูกหน้ีแลว้ เราตอ้งมองถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย 
และบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งน้ี เขาไม่ใช่เจา้หน้ีอยูเ่ดิมของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ขอให้ศาลเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นรายน้ี ผลต่อเจา้หน้ีของลูกหน้ีในคดีล้มละลายตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 92 เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหายเพราะการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด 
ๆ ถูกเพิกถอนตามมาตรา 115 มีสิทธิขอรับช าระหน้ีเดิมภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91 กล่าวคือภายใน 2 
เดือนนับแต่วนัถูกเพิกถอน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าหากเป็นกรณีมีการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 115 
กฎหมายลม้ละลายยงัให้ความคุม้ครองเจา้หน้ีเดิมของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายโดยให้สิทธิในการยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีได ้แต่หากเป็นบุคคลภายนอกแลว้ หากมีการเพิกถอนการโอน บุคคลภายนอกไม่สามารถขอรับ
ช าระหน้ีในคดีล้มละลายได้ ทั้ งท่ีบุคคลภายนอกนั้นสุจริตและเสียค่าตอบแทน แต่กลับไม่ได้รับความ
คุ้มครอง เท่ า ท่ีควร  และแม้ว่ า บุคคลภายนอกจะสามารถใช้ สิท ธิ ฟ้องไ ล่ เ บ้ี ย เอาจากบุคคล ท่ี 
โอนทรัพย์สินนั้นให้ตนได้ก็ตาม แต่ก็เป็นเร่ืองของการรอนสิทธิท่ีสิทธิของเขาถูกรอนซ่ึงไม่ใช่เจตนา 
ท่ีตอ้งการ หากแต่เป็นเร่ืองของกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดไวเ้ท่านั้น ซ่ึงหากมีการใช้สิทธิดงักล่าว 
ก็ใช่ว่าเขาจะสามารถบงัคบัช าระหน้ีไดโ้ดยส้ินเชิง และท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายออกไปอีก ซ่ึงไม่เป็น
ธรรมกบับุคคลภายนอก 
 ดงันั้น กฎหมายลม้ละลายควรท่ีจะมีบทบญัญติัคุม้ครองบุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทน
กรณีท่ีได้รับความเสียหายเพราะการโอนทรัพย์สินห รือการกระท าใด ๆ ถูกเพิกถอน โดยให้สิทธิ
บุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนสามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีส าหรับความเสียหายท่ีตนเองไดรั้บ
จากการโอนทรัพยน์ั้นหรือการกระท าใด ๆ ถูกเพิกถอนดว้ย เป็นตน้ 
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 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ี
และบุคคลภายนอกตามกฎหมายลม้ละลายพบวา่ กฎหมายลม้ละลายให้อ านาจเจา้หนกังานพิทกัษท์รัพยใ์น
การร้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 โดย
ก าหนดอายุความในการร้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลโดยนบัแต่วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดรู้้ ถือเป็น
การขยายอายุความท่ีจากเดิมกฎหมายระบุให้นบัแต่เจา้หน้ีผูเ้ก่ียวขอ้งไดรู้้ อนัเป็นการขยายสิทธิในการร้อง
ขอให้เพิกถอนยืดออกไป โดยมุ่งคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีเป็นหลัก และในส่วนของนิติกรรมการโอน
ทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีได้โอนไปในระยะเวลาหน่ึงมีก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้ นตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 114 หรือกรณีลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นหรือกระท าการใด ๆ 
ในระหวา่งระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอใหล้ม้ละลายและภายหลงันั้น โดยมุ่งหมายใหเ้จา้หน้ีคนหน่ึงคน
ใดไดเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 115 นิติกรรมท่ีลูกหน้ีกระท า
ไปไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 114 หรือมาตรา 115 ย่อมอยู่ในข่ายท่ีสามารถเพิกถอนไดท้ั้งส้ิน โดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด รวมทั้งผลกระทบจากกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 115 
ดงักล่าว ก็ไม่มีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองบุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเสียค่าตอบแทน ท าให้บทบญัญติัท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้มุ่งคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีเป็นหลกัโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ี
โดยสุจริต ท าให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกระทบต่อบุคคลภายนอกผูใ้ชสิ้ทธิของตนโดยสุจริต
ไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายดงักล่าวตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงจนน ามาสู่การศึกษาเก่ียวกบัปัญหา
คุม้ครองบุคคลภายนอกซ่ึงท านิติกรรมโดยสุจริต และแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอน
การโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีและบุคคลภายนอกซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไป  
 1. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกภายใต้เง่ือนไข อายุความการเพิกถอนการฉ้อฉล
 ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกภายใต้เง่ือนไขอายุความการเพิกถอนการฉ้อฉล 
เน่ืองจากอายุความเก่ียวกบัการเพิกถอนการฉ้อฉลท่ีกฎหมายก าหนดให้เจา้หน้ีในคดีนั้น ตอ้งฟ้องเพิกถอน
การฉ้อฉลภายใน 1 ปี นบัแต่ท่ีรู้ถึงเหตุฉ้อฉลอนัเป็นมูลให้เพิกถอนดงักล่าว มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครอง
บุคคลภายนอก จากการกระท าอนัเป็นการฉ้อฉลของลูกหน้ี เม่ือเจา้หน้ีทราบถึงการฉ้อฉลอนัเป็นมูลเหตุ 
ในการฟ้องเพิกถอนดงักล่าวแลว้ หากวา่มิไดด้ าเนินการเพื่อให้มีการเพิกถอนการฉ้อฉลภายในอายคุวาม 1 ปี 
กฎหมายยอ่มคุม้ครองบุคคลภายนอกผูรั้บโอนทรัพยสิ์นโดยสุจริตนั้น หากกฎหมายบญัญติัให้อายคุวาม 1 ปี 
นบัแต่ท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรู้์ตน้เหตุอนัเป็นมูลใหเ้พิกถอน อาจเกิดกรณีเจา้หน้ีท่ีไม่สุจริต ตวัอยา่งเช่น 
กรณีลูกหน้ีในคดีแพ่งเร่ืองหน่ึงมีการโอนทรัพยสิ์นให้กบับุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริต ต่อมา
ปรากฏวา่เจา้หน้ีทราบมูลอนัเป็นเหตุให้เพิกถอนเม่ือล่วงพน้อายคุวาม 1 ปีแลว้ เจา้หน้ีรายนั้นก็อาจจะน าหน้ี
ของลูกหน้ี มาฟ้องเป็นคดีล้มละลายเพื่ออาศยัอ านาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในการฟ้องเพิกถอน
ทรัพย์สินกับเข้าสู่กองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย หากเป็นเช่นน้ีแล้วย่อมถือว่า บทบัญญัติมาตรา 113  
วรรคสอง ไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายนอกผูก้ระท าการโดยสุจริตเท่าท่ีควร 
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 2. ปัญหาเกี่ยวกับการโอนทรัพย์สินให้กับบุคคลภายนอก อันจะเป็นเหตุให้มีการเพิกถอนการฉ้อฉล 
ตามมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483   
 ตามมาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ซ่ึงก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยมี์อ านาจยื่นค าร้องขอต่อศาล เพื่อขอใหส้ั่งเพิกถอนการกระท าดงักล่าวไดท้ั้งส้ิน หากเขา้เง่ือนไขตามท่ี

กฎหมายก าหนดโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ลูกหน้ีท านิติกรรมภายระยะเวลาใน  

1 ปี ก่อนท่ีจะมีการฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลาย หรือภายหลงัท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องให้ล้มละลายแต่ก่อนถูกพิทกัษ์

ทรัพย์ หรือเป็นการให้โดยเสน่หา หรือเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร กฎหมาย 

ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นการกระท าท่ีลูกหน้ีไดรู้้วา่เจา้หน้ีเสียเปรียบทั้งน้ี ตามมาตรา 114 ซ่ึงเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยส์ามารถเพิกถอนนิติกรรมนั้นไดท้นัที จะเห็นไดว้า่หลกัเกณฑ์ดงักล่าวยงัไม่ชดัเจนเพียงพอและ

สอดคลอ้งกบัการด าเนินธุรกิจในปัจจุบนัเพราะในความเป็นจริงแลว้ ก่อนท่ีลูกหน้ีจะถูกพิทกัษท์รัพย ์หรือ

ถูกพิพากษาให้เป็นบุคคลลม้ละลาย โดยพื้นฐานการด าเนินชีวิตทัว่ไป ลูกหน้ียอ่มสามารถท านิติกรรมใด ๆ 

ได้ โดยเฉพาะการท านิติกรรมท่ีเกิดข้ึนตามปกติทางการค้า หรือกรณีท่ีมีการโอนทรัพย์สินโดยผ่าน

กระบวนการขั้นตอนของหน่วยงานของรัฐ แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ลูกหน้ีไดมี้การกระท าดงักล่าวภายใน 

1 ปี ก่อนมีการฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลาย หรือภายหลงัท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องให้ลม้ละลาย กรณีน้ีก็ไม่ควรให้ถือว่า

เป็นการกระท าท่ีท าใหเ้จา้หน้ีตอ้งเสียเปรียบอนัจะเป็นเหตุใหเ้พิกถอนนิติกรรมดงักล่าว หรือไม่ 

 3. ปัญหาเกีย่วกับการช าระหนีใ้ห้กบัเจ้าหนี้คนหน่ึงคนใด ภายในก าหนดระยะเวลาตามทีม่าตรา 115 

แห่งพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดไว้ ทีเ่ป็นการให้เปรียบเจ้าหนีอ่ื้น 

 ปัญหาเก่ียวกบัการช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีคนหน่ึงคนใด ภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ี มาตรา 115 

แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดไว ้ท่ีเป็นการให้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืน กล่าวคือ  

หักขอ้เท็จจริงปรากฏว่าลูกหน้ีไดมี้การช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ี

มาตรา 115 ก าหนดไวท่ี้เป็นการให้เปรียบเจา้หน้ีอ่ืน กฎหมายก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจ

ยืน่ค  าร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการกระท าดงักล่าวไดท้ั้งส้ิน โดยไม่มีขอ้ยกเวน้ หากพิจารณาตามบทบญัญติั

ในมาตรา 115 แลว้ ถือวา่เป็นการท่ีลูกหน้ีช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดอนัเป็นการใหเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืน 

กฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ามารถยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนการกระท านั้นได ้แมจ้ะเป็น

การช าระหน้ีท่ีเก่ียวข้องกับกิจการของตน หรือกรณีหน้ีบางชนิด เช่น หน้ีค่าปลงศพหรือหน้ีค่าขาดไร้

อุปการะ อนัเป็นผลจากการกระท าละเมิดของลูกหน้ีจนเป็นเหตุให้บุคคลนั้นถึงแก่ความตายท าให้ทายาท

ของบุคคลนั้นต้องขาดไร้อุปการะต่อมาปรากฏว่า ลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีซ่ึงเป็นทายาทของผูต้าย

ในช่วงระยะเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอใหลู้กหน้ีนั้นลม้ละลาย หรือภายหลงันั้นจนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาด การกระท าดงักล่าวก็อยูใ่นข่ายท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ามารถขอให้เพิกถอนการกระท า
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นั้นได ้หรือกรณี ลูกหน้ีโอนทรัพยสิ์นตามสัญญาต่างตอบแทน หรือมีการหกักบลบหน้ีซ่ึงปรากฏขอ้เท็จจริง

ว่าอยู่ในช่วงระยะเวลา 3 เดือน ตามท่ีมาตรา 115 ก าหนดไว ้ก็อยู่ในข่ายท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยข์อให้ 

เพิกถอนการกระท านั้นได้เช่นเดียวกนั จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัในมาตรา 115  นั้น ให้อ านาจเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยเ์พิกถอนนิติกรรมท่ีเป็นการใหเ้ปรียบเจา้หน้ีอ่ืนมากเกินไป  

 4. ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พุทธศักราช 2483 

 เม่ือพิจารณาตามมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ได้ให้สิทธิ
บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่สัญญากับลูกหน้ีโดยตรงสามารถต่อสู้ว่าตนได้ทรัพย์สินมาโดยสุจริต และ 
มีค่าตอบแทน ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย หากเข้าเง่ือนไข 3 ประการข้างต้นบุคคลภายนอกก็จะได้รับ 
การคุม้ครองกล่าว คือ แมเ้จา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะมีอ านาจเพิกถอนนิติกรรมท่ีเป็นการให้เปรียบตาม
บทบญัญติัในมาตรา 115 ก็ตามแต่การเพิกถอนดังกล่าวไม่กระทบกระทั่งถึงสิทธิของบุคคลภายนอก  
แต่หากพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่มีเง่ือนไขหลายประการดว้ยการท่ีบุคคลภายนอกจะตอ้ง
พิสูจน์ โดยเฉพาะเง่ือนไขท่ีตอ้งได้ทรัพยสิ์นมาก่อนท่ีจะมีการฟ้องลูกหน้ีให้ล้มละลายซ่ึงในทางปฏิบติั
เก่ียวกบัการท านิติกรรมระหว่างบุคคลภายนอกกบัเจา้หน้ีของลูกหน้ีบุคคลภายนอกแทบจะไม่สามารถ 
รู้ได้เลยว่าทรัพยสิ์นท่ีได้มานั้นมีการฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีล้มละลายหรือไม่ ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั 
ในหลาย ๆ คดีท่ีบุคคลภายนอกนั้นพิสูจน์ไดแ้ต่เพียงวา่ตนเองไดท้รัพยสิ์นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน
เท่านั้น แต่ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ตนไดท้รัพยสิ์นมาก่อนท่ีจะมีการฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีลม้ละลาย ท าให้สิทธิ
ของบุคคลภายนอก ตามบทบญัญติัในมาตราน้ีไม่ไดรั้บการรับรองเท่าท่ีควรหรือไม่ 
 ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะเพื่อแก้ปัญหาเก่ียวกบัการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง 
ของเจา้หน้ีและบุคคลภายนอกตามกฎหมายลม้ละลายตามประเด็นท่ีไดว้เิคราะห์ไวข้า้งตน้ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกภายใต้เง่ือนไขอายุความการเพกิถอนการฉ้อฉล 
 ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการเร่ิมนับอายุความในการฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉล 
ตามมาตรา 113 นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 113 วรรคสอง เก่ียวกบัการเร่ิมนบั
อายุความจากเดิมท่ีก าหนดให้อายคุวามในการฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉล เร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยไ์ดรู้้ตน้เหตุอนัเป็นมูลให้ฟ้องเพิกถอน แกไ้ขเป็นอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งได้รู้
ต้นเหตุอันเป็นมูลให้เพิกถอนโดยอาศัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3923/2539  และค าพิพากษาศาลฎีกา 
ท่ี 15166/2558 เป็นแนวทางในการแกไ้ขกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน  
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการโอนทรัพย์สินให้กับบุคคลภายนอกอันจะเป็นเหตุให้มีการเพิกถอนการฉ้อฉล
ตามมาตรา 113 แห่งพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
 แนวทางการแก้ไขเพื่อให้เกิดความชัดเจนและสอดคล้องกบัการด าเนินธุรกิจในปัจจุบนั ผูเ้ขียน 
เห็นวา่ ควรแกไ้ขกฎหมายลม้ละลายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอนการฉอ้ฉลตามมาตรา 113 และมาตรา 114 
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โดยระบุเพิ่มเติมเป็นวรรคสองของมาตรา 114 เป็นขอ้ยกเวน้ไวว้า่ การท่ีลูกหน้ีในคดีลม้ละลายท านิติกรรม
บางกรณี ไม่ถือวา่เป็นการกระท าท่ีท าให้เจา้หน้ีเสียเปรียบไม่วา่จะกระท านิติกรรมนั้นภายใน 1 ปี ก่อนฟ้อง
หรือภายหลงันั้นหรือไม่ก็ตาม เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่มีอ านาจขอให้เพิกถอน เช่น การท านิติกรรม 
ท่ีเป็นการด าเนินการตามปกติทางการคา้ของลูกหน้ีหรือการโอนทรัพยสิ์นท่ีผา่นกระบวนการของหน่วยงาน
ของรัฐ 
 3. ปัญหาเกีย่วกบัการช าระหนีใ้ห้กบัเจ้าหนี้คนหน่ึงคนใด ภายในก าหนดระยะเวลาตามที่มาตรา 115 
แห่งพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนดไว้ทีเ่ป็นการให้เปรียบเจ้าหนีอ่ื้น 
 แนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับประเด็นการเพิกถอนการให้เปรียบเจ้าหน้ีในมาตรา 115 นั้น 
เพื่อใหไ้ดห้ลกัการท่ีชดัเจนข้ึน ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ ควรท่ีจะมีขอ้ยกเวน้ท่ีลูกหน้ีสามารถกระท านิติกรรม
บางอยา่งได ้ทั้งน้ีเน่ืองจากวา่ลูกหน้ียงัไม่ไดถู้กศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์โดยเพิ่มเติมขอ้ยกเวน้การเพิกถอนท่ี
เป็นการให้เปรียบเจา้หน้ีในมาตรา 115 เป็นวรรคสาม กล่าวคือ หากเป็นการท านิติกรรมในทางการคา้
ตามปกติของลูกหน้ี หรือการช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีในหน้ีบางประเภท เช่น หน้ีค่าปลงศพ หน้ีค่าขาดไร้
อุปการะตามกฎหมาย หน้ีตามสัญญาต่างตอบแทน หรือกรณีการหักกลบลบหน้ีตามกฎหมาย ลูกหน้ี 
ก็สามารถท าได ้แมจ้ะอยูใ่นระยะเวลาตามท่ีมาตรา 115 ก าหนดไว ้โดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่มีอ านาจ
ยื่นค าร้องให้เพิกถอน เป็นตน้ โดยน าแนวคิดทฤษฎีวา่ดว้ยการเขา้ถึงค่านิยมอนัหลากหลายมาเป็นแนวทาง
ในการแกไ้ข 
 4. ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญตัิล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
 แนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองบุคคลภายนอกตามบทบัญญัติในมาตรา 116  
เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายนอก หากเป็นกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้นสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
แต่ได้ทรัพย์สินหรือรับโอนทรัพย์สินจากเจ้าหน้ีของลูกหน้ีภายหลังจากท่ีมีการยื่นฟ้องลูกหน้ีเป็น 
คดีลม้ละลายแลว้ เม่ือมีการเพิกถอนตามบทบญัญติัในมาตรา 115 ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
ในมาตรา 92 ให้บุคคลภายนอกท่ีได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนท่ีเป็นการให้เปรียบตามมาตรา 115  
มีสิทธิขอรับช าระหน้ีส าหรับจ านวนเงินท่ีตนได้ช าระไป เป็นต้น ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและ 
เป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลทุกคนท่ีเข้ามาเก่ียวขอ้งกับคดีล้มละลายให้เหมาะสมและเท่าเทียมกนั 
ตามทฤษฎีวา่ดว้ยชุมชน และทฤษฎีวา่ดว้ยการเขา้ถึงค่านิยมอนัหลากหลาย 
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