
 ปัญหาเกีย่วกบัการกระท าความผดิของบุคคลด้านอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยทีีอ่ยู่ในต่างประเทศ1  

 
ชลกานต์  แก้วนวล2 

 
ปัญหาอาชญากรรมทางเทคโนโลยเีป็นผลพวงเชิงลบท่ีมาจากพฒันาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และเป็นความทา้ทายส าหรับทุกประเทศเน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความซบัซอ้น
ไร้พรมแดน สามารถกระท าความผดิไดจ้ากระยะไกลเขา้ถึงผูใ้ชไ้ดง่้าย  

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หมายถึง การกระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ หรือการใช้
คอมพิวเตอร์เพื่อกระท าความผิด เช่น ท าลายเปล่ียนแปลง หรือขโมยขอ้มูลต่าง ๆ เป็นตน้ รวมถึงการกระท า
ความผิดในเครือข่ายคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ท่ีเช่ือมกบัระบบดงักล่าวอาชญากรรมใน เครือข่ายคอมพิวเตอร์
อาจเรียกไดอี้กอยา่ง อาชญากรรมไซเบอร์ (Cybercrime)3   

ซ่ึงการท่ีระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความซับซ้อนไร้พรมแดนนั้นผูก้ระท าความผิดทางเทคโนโลยี
ส่วนใหญ่เป็นผูก้ระท าความผิดท่ีอยูต่่างประเทศ ซ่ึงเป็นไดท้ั้งคนท่ีมีสัญชาติไทยและคนต่างดา้ว ส่วนใหญ่
กระท าความผิดจากประเทศในทวีปเอเชีย เช่น ประเทศพม่า ประเทศกัมพูชา ประเทศลาว ประเทศจีน       
เป็นตน้ ตวัอยา่งจากข่าวเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี เช่น ข่าวสืบนครบาล IDMB แจง้ประชาชนแม้
มีความพยายามจากต ารวจและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเร่งจดัการกบัแก๊งคอลเซ็นเตอร์ แต่เฟซบุ๊ก “สืบนครบาล 
IDMB” ระบุขอ้มูลวา่ คนกลุ่มน้ีมกัจะมีวธีิการหลอกลวงในหลายรูปแบบ ซ่ึงปัจจุบนัแก๊งคอลเซ็นเตอร์มีฐาน
ท่ีตั้งในต่างประเทศและจะใชเ้บอร์โทรศพัทจ์ากต่างประเทศโทรเขา้มาหลอกลวงคนไทย4 หากไดรั้บสายจาก
มิจฉาชีพท่ีแสดงตวัวา่เป็นต ารวจและแจง้วา่มีการกระท าความผดิ แอบอา้งเป็นคนรู้จกั ท าทีชวนเล่นหุ้น หรือ
สกุลเงิน หรือพสัดุตกคา้ง โทรเขา้มา ขอให้ประชาชนตั้งสติและตรวจสอบขอ้มูลว่าจริงหรือไม่ เพื่อไม่ให ้
ตกเป็นเหยือ่ของมิจฉาชีพ เห็นวา่ส่วนใหญ่การกระท าความผดิมาจากต่างประเทศ จึงเป็นปัญหาในการศึกษา
วเิคราะห์เก่ียวกบักฎหมายของประเทศไทยท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีอยูต่่างประเทศ เพื่อน าตวัผูก้ระท า
ความผดิมาลงโทษตามกระบวนการยติุธรรม จากการศึกษาพบประเด็นปัญหากฎหมายดงัต่อไปน้ี  

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการกระท าความผิดของบุคคลดา้นอาชญากรรม 

ทางเทคโนโลยท่ีีอยูใ่นต่างประเทศ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา ตณัศิริ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค)  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3อญัชลี จวงจนัทร์, “อาชญากรรมไซเบอร์,” เอกสารข่าวสารงานวจิยัและพฒันา 18, 205 (กนัยายน 2562): 3-4. 
4ปรเมศวร์ กมุารบุญ, เร่ิมต้นกบัอาชญากรรมไซเบอร์ [Online], available URL: http://www.gotoknow.org. 

/post/623475, 2567 (กรกฎาคม, 10). 
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ประเด็นท่ี 1 ปัญหากฎหมายในการป้องกนัการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีอยูใ่น
ต่างประเทศเก่ียวกบัการด าเนินการน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษในราชอาณาจกัร ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ระบุถึงเขตอ านาจในการพิจารณาคดี ซ่ึ งในกรณีท่ีผู ้กระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์น้ี นอกราชอาณาจกัร ถึงแมว้า่ผูก้ระท าผิดนั้นเป็นคนต่างดา้ว และรัฐบาลไทย 
หรือคนไทยเป็นผูเ้สียหาย และผูเ้สียหายไดร้้องขอให้ลงโทษ จะตอ้งรับโทษภายในราชอาณาจกัรตามมาตรา 
17 แมก้ระท าความผิดไดเ้กิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรก็ตาม และบทนิยามของพระราชก าหนดมาตรการป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 3 การก าหนดนิยามค าว่า “อาชญากรรมทาง
เทคโนโลย”ี5 การกระท าความผดิ หรือการพยายามกระท าความผดิทางเทคโนโลย ีโดยใชร้ะบบคอมพิวเตอร์ 
เป็นการก าหนดนิยามครอบคลุมถึงอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ดว้ยหรือไม่   
 ประเด็นท่ี 2 ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีความผิดอาชญากรรม      
ทางเทคโนโลยี  เม่ือสามารถคน้หาหรือระบุผูก้ระท าความผิดทางเทคโนโลยีได ้และตรวจสอบพบว่าอยู่ใน
ต่างประเทศ พนักงานเจ้าหน้าท่ีอาจด าเนินการเพื่อเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ 
ประกอบการสืบสวนหรือสอบสวน โดยใช้วิธีการท่ีเป็นทางการโดยอาศยัพระราชบญัญติัความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ปัญหาเก่ียวกับกฎหมายไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการ
ด าเนินการของผูป้ระสานงานกลางเพื่อเสนอค าร้องไปยงัต่างประเทศ มิไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ด าเนินการส่งผลใหพ้ยานหลกัฐานทางเทคโนโลยี อาจสูญหาย ถูกท าลาย หรือถูกดดัแปลง ซ่ึงส่งผลกระทบ
ต่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผดิ   

ประเด็นท่ี 3 ปัญหาเร่ืองปัญหาการขอให้ส่งผูร้้ายขา้มแดนการส่งผูร้้ายขา้มแดนตามพระราชบญัญติั
ส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 เก่ียวกบัขั้นตอนวิธีการร้องขอให้ส่งผูร้้ายขา้มแดนจากประเทศผูรั้บค าร้องขอ
มายงัประเทศไทย ซ่ึงตามพระราชก าหนดการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีมิได้
ก าหนดความผิดและฐานความผิดไว ้ซ่ึงความผิดท่ีจะส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนให้แก่กนัไดน้ั้น ตอ้งเป็นความผิด
ของทั้งสองประเทศ คือ ประเทศผูร้้องขอและประเทศผูรั้บค าขอ และโทษขั้นต ่าของฐานความผิดตอ้งไม่
น้อยกว่า 1 ปี ท าให้ไม่สามารถส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนได ้ปัญหาปฏิเสธการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนหรือผูก้ระท า
ความผิดทางเทคโนโลยี มีกฎหมายในการแกไ้ขปั้ญหาดงักล่าวหรือไม่เพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
แก้ปัญหาบรรเทาผลร้ายแก้ผูเ้สียหาย มีบทบญัญติัของกฎหมายการด าเนินการตามขั้นตอนเพื่อใช้ในการ
แกไ้ขปัญหาอยา่งมีประสิทธิภาพเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดทางเทคโนโลยีมาด าเนินคดีตามกฎหมายไม่ให้
ส่งผลประทบต่อประชาชน ในการท่ีการกระท าความผิดทางเทคโนโลยีมีจ  านวนมากท่ีแพร่กระจายไร้
พรมแดนเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป     
  

                                                      
5พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566, มาตรา 3. 
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การก่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยีเป็นการก่ออาชญากรรมท่ีกระท าได้ทัว่ทุกมุมโลก จากการ 
ศึกษาพบว่า การก่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยีส่วนหน่ึงเป็นการก่ออาชญากรรมมาจากต่างประเทศ 
ผูก้ระท าความผิดใช้เทคโนโลยีท่ีทนัสมยัเป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรมเพื่อให้ได้ผลประโยชน์ท่ีมิ
ชอบดว้ยกฎหมาย ใช้ช่องทางการหาผลประโยชน์ทางเทคโนโลยี ซ่ึงกระท าโดยการดดัแปลงขอ้มูลแกไ้ข 
และสามารถท าลายหลกัฐานทางเทคโนโลยีไดง่้าย อนัเป็นเหตุให้ไม่สามารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดไดย้าก 
จึงเกิดการก่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยีนบัวนัยิ่งเพิ่มข้ึนมีผลกระทบต่อประเทศไทย และเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยส่วนรวม หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจ าเป็นต้องมีการพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการก่อ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพื่อให้มีประสิทธิภาพและทันสมัยทันต่อการเปล่ียนแปลงของสังคม 
โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี ซ่ึงมีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 ปัญหาประเด็นท่ี 1 ปัญหากฎหมายในการป้องกนัการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีอยู่
ในต่างประเทศ  
 ส าหรับประเทศไทยนั้นหลกัการบงัคบัใชอ้  านาจตามกฎหมายนอกอาณาเขตไดป้รากฏอยูใ่นมาตรา 
17 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในกรณีท่ีการกระท า
ความผิดไดเ้กิดข้ึนนอกราชอาณาจกัรก็ตาม แต่หากผลของการกระท านั้นไดเ้กิดข้ึนกบัคนไทยหรือรัฐบาล
ไทยในราชอาณาจกัร พระราชบญัญติัฉบบัน้ีย่อมมีผลต่อผูก้ระท าความผิดท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัร โดย
พนักงานเจา้หน้าท่ีสามารถด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดท่ีอยู่นอกราชอาณาจกัรได้ แต่อย่างไรก็ตาม      
จากการศึกษาพบปัญหากฎหมายในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดทางเทคโนโลยีท่ีอยู่ในต่างประเทศ
เพื่อน าตวัมาด าเนินคดีในราชอาณาจกัรไทย ดงัน้ี 
 ปัญหาการก าหนดนิยามความผิดทางเทคโนโลยีตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 แมเ้จา้หน้าท่ีสามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด  
ทางเทคโนโลยีท่ีอยู่ในต่างประเทศได ้แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาร้องขอหรือรับค าร้องขอจะส่งผูร้้าย 
ขา้มแดนให้กนั เน่ืองจากในการกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีความ
แตกต่างกนั หรือระบบกฎหมายมีความแตกต่างกนัแล้ว หลกัความผิดสองรัฐ (Double Criminality) เป็น
ส าคญั แต่ตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
มาตรา 3 ก าหนดนิยามความผิดทางเทคโนโลยี ได้นิยามโดยการกระท าความผิดทางเทคโนโลยีโดยใช้
ระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้นท าใหอ้าจไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายของประเทศตามหลกัสากลได ้
 เสนอแนะให้เพิ่มเติมในบทนิยามของค าว่า “ระบบคอมพิวเตอร์” ตามพระราชก าหนดมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 3 โดยการเพิ่มเติม ชุดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ ท่ีสามารถใช้ในการกระท าความผิดทางเทคโนโลยีได้เพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย
ของประเทศอ่ืน ๆ ไดต้ามสากลและความทนัสมยัใหเ้ขา้กบัการพฒันาเทคโนโลยท่ีีรวดเร็วและไม่มีท่ีส้ินสุด 
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ปัญหาประเด็นท่ี  2 ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีความผิด
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี 

เมื ่อเจา้หน้าที่พบว่าผูก้ระท าความผิดทางเทคโนโลยีอยู ่ในต่างประเทศ หรืออาชญากรทาง
เทคโนโลยีเป็นชาวต่างชาติและก่อเหตุในต่างประเทศ เจา้หน้าที่ตอ้งการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
ดิจิทลัท่ีอยูใ่นต่างประเทศได ้เจา้หน้าท่ีตอ้งอาศยัพระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทาง
อาญา พ.ศ. 2535 น ามาใชใ้นการสืบสวน สอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐานดิจิทลัท่ีอยูใ่นต่างประเทศ 
ตามพระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 6 คือ อยัการสูงสุด
หรือผูท่ี้อยัการสูงสุดมอบหมายเป็นผูป้ระสานงานกลาง ผูป้ระสานงานกลางหรืออัยการสูงสุด  เป็นผู ้
พิจารณาเห็นสมควรอ านาจหน้าท่ีประสานงานในการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศหรือไม่ ท าให ้   
การสอบสวนสอบสวน พยานหลกัฐานทางเทคโนโลยล่ีาชา้ จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 1. ปัญหากฎหมายในการขอความช่วยเหลือหรือความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีอาญาไม่ได้
ก าหนดกรอบระยะเวลาไว ้ เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา   
พ.ศ. 2535 มิไดบ้ทบญัญติัใดท่ีก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการ นอกจากน้ีระเบียบของผูป้ระสานงาน
กลางว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2537 ก็ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการไวด้ว้ยเช่นกนัท าให้
เกิดความล่าช้าในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความเปาะบาง แก้ไขดดัแปลง และ
ท าลายสูญหายไดง่้าย   
  ขอ้เสนอแนะควรให้แก้ไข้เพิ่มการก าหนดมาตราตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 ให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาการก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการด าเนินการของผูป้ระสานงานกลางซ่ึงตอ้งก าหนดโดยเร็วเพื่อมิให้พยานหลกัฐานทาง
เทคโนโลยถูีกเปล่ียนแปลงถูกท าลายหรือสูญหายได ้       
 2. ปัญหากฎหมายพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีท าการสืบสวน สอบสวน รวบรวมหลกัฐานเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตอ้งเสนอเร่ืองต่อผูป้ระสานงานกลางก่อให้เกิดความล่าช้า    
ในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานดิจิทลัต่าง ๆ ตอ้งด าเนินการดว้ยความรวดเร็ว เพื่อไม่ให้ขอ้มูลเหล่านั้น
สูญหาย ถูกท าลาย หรือถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานดิจิทลั    
  ข้อเสนอแนะ เห็นควรเพิ่มเติมกฎหมายในพระราชก าหนดการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ซ่ึงเห็นว่า เป็นพระราชก าหนดในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะ โดยบัญญัติเพิ่มเติมในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดอาชญากรรม         
ทางเทคโนโลยีท่ีอยู่ต่างประเทศให้เจ้าหน้าท่ีท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอความช่วยเหลือการขอ
พยานหลักฐานเพื่อน าผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีในประเทศไทย โดยผ่านผูบ้ ัญชาการสูงสุดของ
เจา้หน้าท่ีท่ีท าการสืบสวน สอบสวน เป็นผูมี้อ านาจในการเป็นผูพ้ิจารณาและส่งค าร้องไปยงัต่างประเทศ      
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ผูรั้บค าร้องได้โดยตรงเพื่อขอความร่วมมือระหว่างประเทศ ในการการจดัส่งเอกสาร การค้นและยึด        
การสืบหาบุคคล การริบและการยดึทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผดิท่ีอยูใ่นต่างประเทศ  
 ปัญหาประเด็นท่ี  3 ปัญหาการขอให้ส่งผู ้ร้ายข้ามแดนการส่งผู ้ร้ายข้ามแดนในคดีความผิด
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี 
 ซ่ึงกระบวนการในการพิจารณาส่งมอบบุคคลผูถู้กร้องขอ ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหา จ าเลยหรือผูท่ี้ถูกศาล
ตดัสินว่า ได้กระท าความผิดทางอาญาซ่ึงหลบหนีไปปรากฏตวัอยู่ในรัฐ ผูรั้บค าร้องขอ เพื่อกลับไปสู่
กระบวนการพิจารณาด าเนินคดีอาญาหรือลงโทษ ผูร้้ายขา้มแดน คือ ผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดใน
ชั้นเจา้พนกังานหรือศาล และผูท่ี้ถูกศาลตดัสินวา่มีความผิดทางอาญา โดยหลกัเกณฑ์การส่งผูร้้ายขา้มแดน
ของประเทศไทยนั้น ตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ในเบ้ืองตน้จ าตอ้งพิจารณา
ว่า ประเทศไทยได้ท าสนธิสัญญาส่งผูร้้ายข้ามแดนไวก้ับประเทศอ่ืนหรือไม่ หากประเทศไทยได้ท า
สนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนไวก้บัประเทศคู่สัญญา ก็จะตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัท่ีอนุวติัการตาม
สนธิสัญญากบัประเทศนั้นจึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 
 1. ปัญหาตามพระราชก าหนดการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีมิไดก้  าหนด
ความผิดและฐานความผิดไวข้ดักบัตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
ส่งผูร้้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 7 โดยความผิดท่ีจะส่งผูร้้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นความผิดอาญาซ่ึง
กฎหมายของประเทศผูร้้องขอและกฎหมายไทยก าหนดให้เป็นความผิดอาญาซ่ึงมีโทษประหารชีวิตหรือมี
โทษจ าคุกหรือโทษจ ากดัเสรีภาพในรูปแบบอ่ืน ตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป จากการศึกษาพบวา่ตามพระราชก าหนด
มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ซ่ึงเป็นพระราชก าหนดมาตรการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะมิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผดิและ
ฐานความผดิในการลงโทษจ าคุกไว ้  
      ขอ้เสนอแนะ ควรบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผิดและฐานความผดิเก่ียวกบัอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีไว ้ในพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
โดยบญัญติัโทษขั้นต ่าไว ้1 ปีข้ึนไป เพื่อให้สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 
7 เพื่อใหส้ามารถมีกฎหมายรองรับในการส่งผูร้้ายขา้มแดนมาด าเนินคดีได ้ 
 2. ปัญหาปฏิเสธการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนหรือผูก้ระท าความผิดทางเทคโนโลยี ซ่ึงแมป้ระเทศไทย
ไดท้  าสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนกบัประเทศอ่ืน ๆ หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการขอส่งผูร้้ายขา้มแดน
ตามพระราชบญัญติัส่งผูร้้ายขา้มแดน พ.ศ. 2551 แลว้ก็ตาม แต่ประเทศผูรั้บค าร้องขออาจปฏิเสธการส่งตวั
ผูร้้ายขา้มแดนมายงัประเทศไทย ผูเ้สียหายในคดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจะไดรั้บการเยียวยาอยา่งไร 
หากกรณีต่างประเทศปฏิเสธการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดน  
  ขอ้เสนอแนะ ให้ประเทศไทยควรพิจารณาภายใตก้ารพฒันาความร่วมมือระหว่างประเทศโดย
เร่ิมจากในกลุ่มภูมิภาคอาเซียน เน่ืองจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยีจากการแจง้ข่าวของกรมต ารวจนครบาล   
มีการก่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีสูง โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน เช่น ประเทศพม่า ประเทศลาว 
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ประเทศกัมพูชา ประเทศเวียดนาม เป็นต้น โดยกระท าอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหลายรูปแบบ เช่น               
การโทรศพัท์มาหาคนไทยเพื่อหลอกลวงเร่ืองหุ้น การลงทุนเพื่อให้ได้ก าไรท่ีไม่มีอยู่จริง การหลอกลวงเป็น
เจา้หนา้ท่ีกล่าวหาวา่ผูเ้สียหายเป็นผูต้อ้งสงสัยในคดี หากไม่ตอ้งการด าเนินคดีก็ตอ้งโอนเงินมาให้ เป็นตน้ 
ประเทศไทยควรจดัท าสนธิสัญญา หรือเพิ่มเติมในสนธิสัญญาระหวา่งประเทศก าหนดเง่ือนไขไวใ้นทิศทาง
เดียวกนั ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ คือ การน าหลกัหากไม่ส่งผูร้้ายขา้มแดนก็ให้พิจารณาฟ้องร้องคดี
เอง หากไม่สามารถหรือไม่สามารถด าเนินการฟ้องร้องได้ รัฐควรช่วยเหลือชดเชยความเสียหายให้กับ
ผูเ้สียหายพอสมควร ควรตราพระราชบญัญติัเพื่อคุม้ครองความเสียหายให้กบัผูเ้สียหายในกรณีท่ีไม่สามารถ
ด าเนินการในการจบักุมผูก้ระท าความผิดทางเทคโนโลยีมาลงโทษได ้เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการคุม้ครอง
ไดรั้บการเยยีวยาตามความเหมาะสม 
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