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ปัญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพนัิย พ.ศ. 2565 :  
ศึกษาเกีย่วกบัสิทธิของผู้เสียหายในคดีแพ่งเกีย่วเน่ืองกบัคดีความผดิทางพนัิย1 

 
ณฐัพล ตรวจนอก2 

 
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยั  
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ซ่ึงถูกบญัญติัข้ึนโดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 ไดบ้ญัญติัให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบกบั
แผนการปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมายไดก้ าหนดใหมี้การปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษอาญาให้
เหมาะสมกบัสภาพความผดิหรือก าหนดมาตรการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัการกระท าความผดิ และฐานะของ
ผูก้ระท าความผดิ เพื่อมิใหบุ้คคลตอ้งรับโทษหนกัเกินสมควร หรือตอ้งรับภาระในการรับโทษท่ีแตกต่างกนั
อนัเน่ืองมาจากฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนัโดยมีหลกัการส าคญั สองประการ คือ  
 1) การเปล่ียนความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายท่ีไดก้ าหนดไวใ้นทา้ย
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ใหเ้ป็นความผดิทางพินยั โดยจะไม่รวมถึงความผดิทาง
อาญาท่ีมีโทษจ าคุกและโทษปรับดว้ย เป็นการเปล่ียนสภาพบงัคบัไม่ใหเ้ป็นโทษทางอาญาเช่นเดิม  
 2) ก าหนดกระบวนการความผดิทางพินยัรูปแบบใหม่ โดยการกระท าความผดิทางพินยัจะตอ้งอยู่
ภายใตม้าตรการและขอ้บงัคบัทางกฎหมายรูปแบบใหม่ท่ีเรียกวา่การปรับเป็นพินยั ซ่ึงผูก้ระท าความผดิ 
ไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาดงัเดิม เช่น ไม่มีการจบักุม คุมขงั การพิมพล์ายน้ิวมือ การบนัทึก
ประวติัอาชญากร การกกัขงัแทนค่าปรับ เป็นตน้ 
 อยา่งไรก็ตาม การเปล่ียนความผดิทางอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผดิทางพินยั  
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ช่วยใหค้ดีความผดิทางอาญาท่ีเป็นความผดิเล็กนอ้ย 
เช่น บรรดาบทบญัญติัของกฎหมายตามบญัชี 1 และบญัชี 3 ทา้ยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ. 2565  ส าหรับความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ให้เปล่ียนเป็นความผดิทางพินยั ไม่เป็นความผดิอาญา
อีกต่อไป คดีความผดิทางพินยัจะถูกเบ่ียงเบนออกจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติ ลดปริมาณคดีท่ี
ข้ึนสู่ศาลและเป็นผลดีต่อผูก้ระท าความผดิดงักล่าวแลว้ จากการศึกษากฎหมายท่ีน ามาใชส้ าหรับการด าเนิน

                                                      

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 
2565 : ศึกษาเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผิดทางพินยั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์รองศาสตราจารย ์
ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทว ี

 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กระบวนการตามมาตรการทางกฎหมายรูปแบบใหม่เช่นน้ี พบวา่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งตามพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มีปัญหาต่อการบงัคบัใชแ้ละการตีความหลายประการ ดงัต่อไปน้ี    
 ประการแรก คือ ปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ในความผิดทางพินยั
บางฐานความผดิกรณีมีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิทางพินยันั้น เช่น ความผดิตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(4) ประกอบมาตรา 157 ความผดิฐานขบัข่ีรถโดย
ประมาทหรือน่าหวาดเสียว อนัอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นโดยลกัษณะของความผดิฐานน้ี 
เม่ือมีการกระท าการขบัข่ีรถโดยความประมาทหรือน่าหวาดเสียว ซ่ึงอาจเกิดจากการขบัข่ีรถดว้ยความเร็ว
ขาดความระมดัระวงั จนเป็นเหตุใหเ้กิดการเฉ่ียวชนทรัพยสิ์นผูอ่ื้นเสียหาย อนัเป็นความผดิทางพินยั แต่เดิม
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ก าหนดใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเรียกเอา
ค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพใน
ร่างกายช่ือเสียงหรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลย 
ผูเ้สียหายสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนได ้
ท าใหสิ้ทธิของผูเ้สียหายในการเรียกค่าสินไหมทดแทน ไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งยืน่ฟ้องเพื่อเรียกค่า
สินไหมทดแทนเป็นคดีแพง่ต่างหาก ซ่ึงหากไม่มีบทบญัญติัดงัเช่นมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา จะก่อให้เกิดปัญหาต่อการใชสิ้ทธิของผูเ้สียหาย เช่น ผูเ้สียหายจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใน
การด าเนินคดีเอง ไม่วา่จะเป็นค่าจา้งทนายความ เสียค่าธรรมเนียมศาล ผูเ้สียหายจะตอ้งเสียเวลาในการ
ด าเนินคดีแพง่ ซ่ึงกระทบต่อการด าเนินชีวติ อีกทั้งปริมาณคดีความในศาลเพิ่มข้ึนจากการฟ้องคดีแพง่กรณี
ละเมิดท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งงบประมาณท่ีเพิ่มข้ึนในการบริหารจดัการด าเนินกระบวน
พิจารณาใหค้ดีเสร็จไป 
 ต่อมาเม่ือมีการเปล่ียนความผิดทางอาญามาเป็นความผดิทางพินยัน้ี กระบวนการของการด าเนินคดี
ต่าง ๆ มีการเปล่ียนรูปแบบของการด าเนินการเพราะไม่ไดด้ าเนินการเหมือนเช่นคดีอาญาท่ีมีมาแต่เดิม 
จะตอ้งมีการด าเนินการในรูปแบบของกระบวนการปรับเป็นพินยัโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้อ านาจจะเป็น
ผูด้  าเนินการปรับเป็นพินยั แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 และ
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ในส่วนของการด าเนินคดี
ไม่มีบทบญัญติัในการใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิทางพินยั ใหย้ืน่ค า
ร้องขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเขา้ไปในคดีท่ีพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐยืน่ฟ้องคดีความผดิ
ทางพินยัต่อศาลได ้จากเหตุดงักล่าวท าใหสิ้ทธิของผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยัถูก
ตดัออกไป ท าใหผู้เ้สียหายไม่สามารถยืน่ค  าร้องขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีความผดิทางพินยัได ้
จะตอ้งด าเนินการยืน่ฟ้องเป็นคดีแพง่กรณีละเมิดต่อศาลเอง การใชสิ้ทธิของผูเ้สียหายจึงกลบัไปเหมือนเดิม
ก่อนมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ท าใหค้ดีความผิดทางพินยัเกิดปัญหา
การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผูเ้สียหายก่อใหเ้กิดภาระและเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีเอง รวมทั้งรัฐ
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สูญเสียงบประมาณในการบริหารจดัการกระบวนการยติุธรรมเพิ่มข้ึน ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพฒันา
กฎหมายใหมี้ความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐาน เม่ือพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐยืน่ฟ้อง
ผูก้ระท าความผดิทางพินยัต่อศาลแลว้ กระบวนพิจารณาของศาล พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ. 2565 และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความผดิทางพินยั พ.ศ. 2566 บญัญติัใหก้าร
พิจารณาคดีความผดิทางพินยัใหเ้ป็นไปตามขอ้บงัคบัน้ีก าหนด หากไม่ไดก้  าหนดไว ้ใหน้ าประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา และกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัขอ้บงัคบั โดยค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็น
ภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจนเกินสมควร จากการศึกษาพบวา่ ในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีแพง่
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 นั้นบญัญติัวา่ “ในการพิพากษาคดีส่วนแพง่ ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” แต่ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 และขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความผดิทางพินยั พ.ศ. 2566 เก่ียวกบัการด าเนินคดีในชั้นศาลและการรับ
ฟังพยานหลกัฐานไม่ไดมี้บทบญัญติัวา่ “ในการพิพากษาคดีส่วนแพง่ ศาลจ าตอ้งถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีความผดิทางพินยั”  
 การท่ีไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยัไว้
เป็นการเฉพาะนั้น ท าใหไ้ม่อาจน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 46 มาใช้
ในการรับฟังขอ้เทจ็จริงในคดีความผดิทางพินยั ท่ีศาลจะตอ้งถือขอ้เท็จจริงดงัเช่นปรากฏในคดีความผดิทาง
พินยันั้น ซ่ึงท าใหศ้าลในคดีส่วนแพง่ยอ่มรับฟังขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้ไม่ถือวา่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ได ้
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 84(2) อาจท าใหก้ารรับฟังพยานหลกัฐานทั้งสองคดี
แตกต่างกนัได ้อนัอาจท าให้เกิดผลคดีท่ีแปลกประหลาดได ้เพราะเหตุอยา่งเดียวกนั การกระท าอยา่งเดียว
อาจก่อให้เกิดผลเป็นสองทาง ค าพิพากษาของศาลอาจจะขดัแยง้กนัเองได ้ทั้งยงัท าใหเ้สียเวลามากข้ึนเพราะ
คดีแพง่จะตอ้งมีการน าสืบพยานใหมห่รือตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอีกดว้ย 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามการฟ้องคดีแพง่ ส าหรับอายคุวามการฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ือง
กบัคดีความผดิทางพินยัของผูเ้สียหายนั้น เดิมการฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 51 บญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามการฟ้องคดีแพง่ไวเ้ป็นการเฉพาะ มีลกัษณะเป็น
ประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย เช่น ถา้คดีอาญาไดฟ้้องต่อศาลและไดต้วัผูก้ระท าผิดมายงัศาลดว้ยแลว้แต่คดียงัไม่
เด็ดขาด อายคุวามซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มสะดุดหยดุลง หรือหากคดีอาญาศาลพิพากษา
ลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดฟ้้องคดีแพง่ สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มมีก าหนดอายุ
ความในมาตรา 193/32 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้ 
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 เม่ือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 บงัคบัใชแ้ลว้ไดเ้ปล่ียนคดีความผดิทางพินยั 
ไม่เป็นความผดิทางอาญา และมีการบญัญติัเร่ืองอายคุวามส าหรับคดีความผิดทางพินยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ 
จึงน าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ตามมาตรา 51 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมไม่ได ้
เพราะลกัษณะของคดีมีความแตกต่างกนั จึงท าให้แมจ้ะมีการฟ้องคดีความผดิทางพินยัต่อศาลแลว้ก็ตาม  
อายคุวามการฟ้องคดีแพง่ก็ไม่สะดุดหยดุลงดงัเช่นแต่ก่อน การฟ้องคดีแพง่เรียกค่าสินไหมทดแทนกรณี
ละเมิดจะตอ้งฟ้องภายในอายุความคดีแพง่ละเมิด ท าใหผู้เ้สียหายไดรั้บสิทธิส าหรับกรณีน้ีนอ้ยลงกวา่ก่อน
การเปล่ียนความผดิทางอาญา เป็นความผดิทางพินยั 
 จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้จึงสรุปไดว้า่ การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 
2565 มีการเปล่ียนความผดิทางอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวของกฎหมายตามท่ีระบุในบญัชีทา้ย
พระราชบญัญติั ใหเ้ป็นความผดิทางพินยัท าใหใ้นความผดิทางพินยัท่ีมีผูไ้ดรั้บความเสียหายคดีแพง่
เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยั ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายในหลายกรณีดงัเช่นท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บอยูแ่ลว้เม่ือเป็นความผดิทางอาญาก่อนมีการเปล่ียนเป็นความผดิทางพินยั เช่น ปัญหาการใช้
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐาน ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามการ
ฟ้องคดีแพง่ เป็นตน้  
 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายดงัท่ีเคยไดรั้บสิทธิตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะใหมี้การปรับปรุงกฎหมายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็น
พินยั พ.ศ. 2565 ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคมผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 ในการแกไ้ข
ปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ในปัญหาการเรียกค่าสินไหมทดแทน
ในคดีท่ีพนกังานอยัการ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐยืน่ฟ้องคดีความผดิทางพินยัต่อศาล ผูศึ้กษาขอเสนอให้แกไ้ข
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความผดิทางพินยั พ.ศ. 2566 โดยใหเ้พิ่มเติม 
  “หมวด 1/1 การฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยั”  
  “ขอ้ 10/1 ในคดีท่ีพนกังานอยัการ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีความผิดทางพินยัต่อศาล ถา้
ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บ
ความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียง หรือไดรั้บความเสียหายทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผดิของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีความผดิทางพินยัขอใหบ้งัคบัจ าเลย
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้

  การยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการ
สืบพยานใหย้ืน่ค  าร้องก่อนศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดี และใหถื้อวา่ค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดีส่วนแพง่นั้น ทั้งน้ี ค  าร้อง
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ดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง 
หากศาลเห็นวา่ค าร้องนั้นยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได ้
  ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัใหจ้  าเลยชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลยในคดีความผดิทางพินยัมิไดแ้ละตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบั
ค าฟ้องในคดีความผิดทางพินยัท่ีพนกังานอยัการ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นโจทก”์ 
 เม่ือแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความผดิทางพินยั 
พ.ศ. 2566  ขอ้ 10/1 เช่นน้ีแลว้ จะท าใหผู้เ้สียหายมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอใหจ้ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตน
ได ้ในคดีความผดิทางพินยัท่ีพนกังานอยัการ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นโจทกฟ้์อง  แกไ้ขปัญหาท่ีผูเ้สียหาย
จะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแพง่เองได ้และปริมาณคดีความในศาลก็จะลดลงท าใหรั้ฐไม่ตอ้ง
สูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ ในการบริหารจดัการใหค้ดีเสร็จไป   
 2. ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐาน ในปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีท่ีผูเ้สียหายยื่นฟ้องคดี
แพง่ เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนดว้ยตนเอง ผูศึ้กษาขอเสนอใหแ้กไ้ขขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ย
วธีิพิจารณาความผิดทางพินยั พ.ศ. 2566 โดยใหเ้พิ่มเติม 
  “หมวด 1/1 การฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยั”  
  “ขอ้ 10/2 ในการพิพากษาคดีส่วนแพง่ ศาลจ าตอ้งถือขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในค า
พิพากษาคดีความผดิทางพินยั” 
 เม่ือแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความผดิทางพินยั 
พ.ศ. 2566  ขอ้ 10/2 เช่นน้ีแลว้ การรับฟังและชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในความผดิทางพินยั ศาลจะตอ้งถือ
ขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในคดีความผดิทางพินยั โดยถือวา่ขอ้เทจ็จริงนั้นเป็นขอ้เทจ็จริงอนัไม่อาจโตแ้ยง้ได ้
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 84(2) ท าใหไ้ม่ตอ้งมีการสืบพยานในประเด็นแห่งคดีนั้น 
คดีส่วนแพง่ก็จะเสร็จการพิจารณาไดโ้ดยเร็ว และศาลทั้งสองคดีก็จะรับฟังขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งเดียวกนั 
ส่งผลใหผ้ลคดีทั้งสองคดีจะไม่เกิดกรณีขดักนัของค าพิพากษา 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามการฟ้องคดีแพง่ ในปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามการฟ้องคดีแพง่เพื่อเรียกค่า
สินไหมทดแทนดว้ยตนเอง ผูศึ้กษาขอเสนอใหแ้กไ้ขขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณา
ความผดิทางพินยั พ.ศ. 2566 โดยใหเ้พิ่มเติม  
  “หมวด 1/1 การฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยั” 
  “ขอ้ 10/3 ถา้คดีความผดิทางพินยัใดไดฟ้้องต่อศาลแลว้ แต่คดียงัไม่เด็ดขาดอายคุวามซ่ึง
ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มสะดุดหยดุลง 
  ถา้โจทกไ์ดฟ้้องคดีความผดิทางพินยัและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแลว้
ก่อนท่ีไดฟ้้องคดีแพง่ สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มมีก าหนดอายคุวามในมาตรา 193/32 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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  ถา้โจทกฟ้์องคดีความผดิทางพินยัและศาลพิพากษายกฟ้องจนคดีเด็ดขาดแลว้ก่อนท่ีไดย้ืน่
ฟ้องคดีแพง่ สิทธิของผูเ้สียหายจะฟ้องคดีแพง่ยอ่มมีอายคุวามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ 
 เม่ือแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความผดิทางพินยั 
พ.ศ. 2566  ขอ้ 10/3 เช่นน้ีแลว้ อายคุวามการฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีความผดิทางพินยั ก็จะมีอายคุวามท่ี
ยาวข้ึนหากมีการฟ้องคดีความผดิทางพินยัแลว้ ท าใหอ้ายุความส่วนแพง่สะดุดหยดุลง ผูเ้สียหายไดรั้บสิทธิ
เช่นเดียวกบัอายคุวามการฟ้องคดีแพง่ในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาเดิม ถือเป็นการคุม้ครองสิทธิของผู ้
ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดิทางพินยัอีกทางหน่ึง 
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 คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ศึกษากรณีเปรียบเทียบ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5419/2554 กบัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่).” วารสาร
 นิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น. ปีท่ี 3, ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562).   
หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548. 
หมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565. 


