
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา 
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช)1 
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ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรียกโดยย่อว่า 
“ส านกังาน ป.ป.ช.” เป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคล รับผิดชอบข้ึนตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยมาตรา 28 ก าหนดหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญหรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจ
ปฏิบติัหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

(2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

(3) ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์ร
อิสระและเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว 

(4) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีก าหนด
หรือท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(5) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
หรือกฎหมายอ่ืนในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจใน
การด าเนินการเป็นผูด้  าเนินการก็ได ้

ตามแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ซ่ึงไดรั้บการยอมรับมานานแลว้ โดยแทน
ส่ิงเดิมท่ีเรียกวา่ สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซ่ึงปรัชญาเมธีสโตอิก (stoics) ในสมยักรีก เป็นผูคิ้ดคน้
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช) โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
พิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนทแ์ละ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศ
ธรรมเทว ี

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง สาขาวทิยาบริการเฉลิมพระเกียรติ 
จงัหวดันครราชสีมา 
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ข้ึนจากรากฐานของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยอธิบายว่า “สิทธิตามธรรมชาตินั้น มีอยู่กบัตวั
มนุษยทุ์กคนตลอดเวลา สิทธิเหล่าน้ีมิใช่อภิสิทธิของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ หากแต่เป็นความชอบ
ธรรมท่ีมนุษยทุ์กคนจะพึงมี โดยเหตุท่ีเขาเกิดมาเป็นมนุษยแ์ละเป็นผูมี้เหตุผล โดยแนวคิดในเร่ืองสิทธิ
มนุษยชนน้ีมีท่ีใชอ้ยูใ่นแนวคิดเร่ืองอ่ืน ๆ อาทิเช่น หลกันิติธรรม (The rule of Law) ดงักล่าวมาขา้งตน้ดว้ย 
แนวคิดของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพเร่ิมมีมาพร้อมๆ กบัการเกิดข้ึนของสังคมหรือรัฐ เน่ืองจากมนุษย์
นั้นเป็นสัตวส์ังคม จ าเป็นตอ้งอยู่ร่วมกนัเพื่อพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนัและกนั ดงันั้นมนุษยจึ์งไม่อาจแยกออกจาก
สังคมหรือรัฐได ้การพฒันาของสังคมหรือรัฐจึงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนพร้อมๆกบัการพฒันาการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล “สิทธิมนุษยชน” มีค าท่ีมีความหมายใกลเ้คียง ไดแ้ก่ สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) สิทธิ
ขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) และสิทธิของความเป็นมนุษย ์(Rights of Man) เป็นตน้ มีตั้งแต่อารยธรรม
กรีกและโรมนัท่ีเห็นวา่พฤติกรรมของมนุษยต์กอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของกฎธรรมชาติ อิทธิพลของศาสนา 

ประเทศท่ีปกครองระบบประชาธิปไตยตามทฤษฎีแบ่งแยกการใชอ้  านาจอธิปไตย มงเตสกิเออ 
ไดเ้ขียนหนงัสือ เร่ือง “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (de I esprit des lois 1748) กล่าวถึงอ านาจในการปกครอง
วา่ในแต่ละรัฐมีอ านาจอยู ่3 ประเภท คือ อ านาจนิติบญัญติั (puissance 1egislative) อ านาจบริหารส่ิงซ่ึงข้ึนอยู่
กบักฎหมายมหาชน และตุลาการข้ึนอยูก่บักฎหมายแพ่งรัฐบาลท่ีดีจะตอ้งเป็นรัฐบาลท่ีอ านาจแต่ละอ านาจ
ใช้โดยองค์กรแต่ละองค์กรแตกต่างกนั” เม่ือบุคคลคนเดียวหรือองค์กรองค์กรเดียวมีการรวมอ านาจนิติ
บญัญติัและอ านาจบริหารไวด้ว้ยกนั เสรีภาพจะเกิดข้ึนไม่ได ้และไม่มีเสรีภาพอีกเช่นกนั หากอ านาจตดัสิน
คดีไม่ไดแ้ยกออกจากอ านาจนิติบญัญติัหรือบริหาร”  

หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐไม่สามารถ
สถาปนาข้ึนมาได ้ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอ านาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถ
ควบคุม ตรวจสอบยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้เพราะอ านาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากแต่
มีการถ่วงดุลกนั (check and balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ี
จะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจหน่ึงมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหน่ึงอยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอ านาจใดอ านาจ
หน่ึงท่ีรับภาระหน้าท่ีของรัฐทั้งหมด และด าเนินการเพื่อให้บรรลุการะกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้น
หลกัการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยูร่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบ
อ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ  

ตามทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit) รัฐและหน่วยงานของรัฐท าการเพื่อประ โยชน์สาธารณะและ
อยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิหน้าท่ีแก่เอกชนฝ่ายเดียวโดย
ปัจเจกชนไม่สมคัรใจได้ กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐและหน่วยงานของรัฐด าเนินการเพื่อประโยชน์
สาธารณะไดใ้นฐานะท่ีเหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จ  ากดัอ านาจหรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้
อ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว ้ผลคือจะตอ้งมีการควบคุมการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้
ชอบด้วยกฎหมาย จะต้องควบคุมการกระท าและนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองให้ชอบด้วย
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กฎหมาย และจะตอ้งมีการควบคุมการกระท าขององคก์รตุลาการ ซ่ึงไดแ้ก่ค าพิพากษาและค าสั่งศาลให้ชอบ
ดว้ยกฎหมายโดยจะมีองคก์รและกระบวนการควบคุมท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละระบบกฎหมาย 

ในการสอบสวนเพื่อลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการฝร่ังเศสจะใช้หลักในการด าเนินการ
สอบสวนท่ีหลกัปราศจากความล าเอียงองค์กรผูท้  าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยจะตอ้งท าหน้าท่ีดว้ยความเท่ียง
ธรรม ไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดและจะตอ้งไม่เขา้ไปมีส่วนไดเ้สีย หรือมีอคติในเร่ืองท่ีตนพิจารณา หลกัสิทธิในอนัท่ี
จะปกป้องสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน์อนัพึงคาดหมายไดข้องตนโดยในกรณีท่ีมีการพิจารณาวนิิจฉยัแลว้ได้
กระทบสิทธิ เสรีภาพและประโยชน์อนัพึงคาดหมายได้โดยชอบธรรมแก่บุคคลแล้ว เจา้หน้าท่ีผูพ้ิจารณา
วินิจฉัยตอ้งเปิดโอกาสให้ผูน้ั้นท าการรปกป้องสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์อนัพึงคาดหมายไดข้องตนได้
อยา่งเตม็ท่ี หากมีการลงโทษท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็จะตอ้งมีการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เจา้หนา้ท่ี
ผูถู้กลงโทษ และมีการเยยีวยาใหแ้ก่ผูถู้กลงโทษโดยค าสั่งท่ีไม่ชอบ  

ในประเทศอังกฤษการคุ้มครองสิทธิของข้าราชการท่ีถูกลงโทษโดยค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายอาศยัมูลเหตุพื้นฐานมาจากกฎหมายธรรมชาติ ในการน าหลกัความยุติธรรมทางธรรมชาติ โดย
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิ เสรีภาพและประโยชน์อนัพึงคาดหมายไดข้ั้นพื้นฐานท่ีผูใ้ดจะพรากไปมิได ้เวน้แต่
จะมีบทกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ และบุคคลยอ่มไดรั้บสิทธิในกรณีท่ีมีการพิจารณาโดยชอบจากองคกร
ผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉัย โดยจะตอ้งไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกันกบัเร่ืองนั้น ซ่ึงตามหลกัความยุติธรรมทาง
ธรรมชาติแลว้จะไม่ยอมใหมี้ความผดิโดยไม่มีการชดใชเ้ยยีวยา และตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย รวมทั้งปกป้อง 
สิทธิ เสรีภาพและประโยชน์อ่ืนใด แก่ผูน้ั้นไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

ซ่ึงการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อให้เกิดปัญหาความรับผิดของผูท่ี้
ไม่ไดมี้ส่วนร่วมหรือรู้เห็นเก่ียวกบัการกระท าความผดิซ่ึงมีปัญหา ดงัน้ี 

1) ปัญหาเก่ียวกับอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการไต่สวน เน่ืองจากตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ.2561 ตาม
ขอ้ 19 ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงไดท้นัทีแม่วา่จะไม่มีพยานหลกัฐานก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงของผูถู้กกล่าวหา ภริยาหรือสามีหรือบุตรของผูถู้กกล่าวหาไดใ้นทนัที ซ่ึง
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บค าร้องเรียนจากผูร้้องเรียนแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีถูกร้องเรียน จากนั้นคณะกรรมการจะมอบหมายให้คณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้ 
เป็นผูด้  าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อมาสนบัสนุนขอ้กล่าวหาท่ีว่าผู ้
ถูกกล่าวหามีพฤติกรรมร ่ ารวยหรือทุจริตหรือประพฤติผิดต่อหน้าท่ีหรือบทบญัญติัของกฎหมาย ในการ
ด าเนินการสอบสวนหรือการแสวงหาขอ้เทจ็จริง คณะผูไ้ต่สวนเบ้ืองตน้จะมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานต่างๆ 
ท่ีเก่ียวข้อง เช่น ข้อมูลพฤติกรรมเก่ียวการกระท าความผิดทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด หน้ีสินของ
ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงทรัพยสิ์นก็จะตรวจสอบในรูปของการหาขอ้มูลจากส านกังานท่ีดินเพื่อตรวจสอบว่าผู ้
ถูกกล่าวหามีทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยอ์ะไรบา้ง หรือแมก้ระทัง่การเรียกตรวจสอบบญัชี
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เงินฝากของผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง หรือการตรวจสอบข้อมูลจากสถานท่ีท างานของ
ผูก้ระท าความผดิ หรือในบางกรณีจะตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาหรือสามีหรือภรรยาหรือบุตรของ
ผูก้ระท าความผดิทุกคนไม่วา่จะบรรลุนิติภาวะแลว้หรือไม่ก็ตาม ซ่ึงการตรวจสอบน้ีก็เป็นผลเน่ืองมาจากการ
ร้องเรียนของผูก้ล่าวหาหรือผูร้้องเรียนวา่บุคคลดงักล่าวมีพฤติกรรมร ่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือ
ปฏิบติัหน้าท่ีผิดต่อกฎหมาย ซ่ึงในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าไม่มีมูลและสั่งให้ยุติการสอบสวน
เร่ืองก็เป็นอนัจบไป แต่จะไม่มีการเยยีวยาความเสียหายให้กบัผูถู้กกล่าวหา และของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง 
ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็ไม่มีใครรับผิดชอบ และผูถู้กกล่าวหาเป็นผูรั้บผลจากการสอบสวนทั้งท่ีเร่ือง
ดงักล่าวไม่เป็นความจริง ท าให้เกิดการทุจริตกลัน่แกลง้กนัไดง่้าย เม่ือร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการก็จะเขา้ไปด าเนินการสอบสวนไดใ้นทนัที  

ซ่ึงควรจะมีบทบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในการสอบสวนหรือสืบสวนขอ้เทจ็จริง ซ่ึงอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นขดัแยง้กบับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ซ่ึง
บญัญติัว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขใช้อ านาจทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรีและศาล ตามมาตรา 3 วรรคสอง ก็ก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐ องคก์รอิสระตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและหลกันิติธรรมเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ การใช้
อ านาจหนา้ท่ีขององคก์รอิสระก็ดี ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใชอ้  านาจเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม
ของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนเป็นส าคญั และตามมาตรา 29 ก็ไดก้  าหนดไวว้า่ในวรรคสอง
ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่
บุคคลใดไดก้ระท าความผดิจะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิไม่ได ้แต่การใชอ้  านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นไดก้ระท าไปโดยถือเสมือนวา่จ าเลย เป็นผูก้ระท าความผดิตามกฎหมายมีการ
สอบสวนและเรียกขอ้มูลสอบสวนขอ้เท็จจริงต่างๆ และศาลมีค าพิพากษาแลว้ ซ่ึงบทบญัญติัตามมาตรา 29 
นั้น เป็นกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญให้ความคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา ในต่างประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกาก็ให้ความคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือแมแ้ต่ประเทศองักฤษไดมี้การบญัญติั
ข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัเก่ียวกบัการจบั การคน้ คุมขงัหรือการกระท าท่ีปราศจากเหตุอนัสมควร ดงันั้น การ
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นบุคคลย่อมท่ีจะได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญการใช้สิทธิ
เสรีภาพตอ้งไม่กระทบต่อความมัน่คงและละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดงันั้น ค ากล่าวหาวา่มีการ
กระท าความผิดท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งมีรายละเอียด เก่ียวกบัช่ือและท่ีอยู่
ของผูก้ล่าวหา ต าแหน่งของผูถู้กร้อง ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา 
พร้อมพยานหลกัฐานหรืออา้งพยานหลกัฐานอนัน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิด 

2) ปัญหาเก่ียวกบัการแจง้ขอ้กล่าวหา เน่ืองจาก ตามมาตรา 72 ก าหนดวา่ในการไต่สวนหรือไต่
สวนเบ้ืองตน้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายเห็นว่า มี
พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาวา่มีมูลความผดิ ให้กรรมการหรือพนกังานไต่สวนแจง้ให้
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ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาใหป้ากค าประกอบการช้ีแจง และมาตรา 73 ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา
และการใหป้ากค าของผูถู้กกล่าวหา ใหผู้ถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจ
ไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือใหป้ากค าของตนได ้ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริงไดท้  าการ
ไต่สวนในปัญหาท่ีเก่ียวกบัขอ้ร้องเรียนแลว้คณะกรรมการไต่สวนจะเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูถู้ก
ร้องเรียนช้ีแจงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัพฤติการณ์ซ่ึงถูกกล่าวหา และตามมาตรา 70 ก าหนดวา่ในการไต่สวนหรือ
ไต่สวนเบ้ืองตน้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมาย เห็นวา่ 
มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะสนบัสนุนขอ้กล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการหรือพนกังานไต่สวนแจง้
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงขอ้กล่าวหาและแสดง
พยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบการช้ีแจง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งวา่จา้งทนายความ
มาเพื่อด าเนินการแกข้อ้กล่าวหาให้อนัเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผูถู้กกล่าวหา ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มี
บทบญัญติัท่ีก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาจะต้องช้ีแจงข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานท่ีตรวจสอบ ซ่ึงแตกต่างกับ
กฎหมายของไทยท่ีให้ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือ
กรรมการท่ีไดรั้บมอบหมาย แลว้แต่กรณีซ่ึงการก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงนั้นก็เป็นการเพิ่มภาระและ
ค่าใช้จ่ายให้กบัผูถู้กกล่าวหา และในขณะเดียวกนัก็เป็นการเปิดเผยเอกสารของตนว่าตนเองมีหลักฐาน
อะไรบา้ง ซ่ึงท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรือกรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายสามารถ
ตรวจสอบเร่ืองดงักล่าวต่อไปและหาขอ้เทจ็จริงมาปกปิดขอ้บกพร่องของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ควรเพิ่มเติม มาตรา 73/1 “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาตามมาตรา 73 และภายหลงัศาลไดมี้ค า
พิพากษายกฟ้อง และก่อให้เกิดความเสียหายหรือค่าให้จ่ายแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เยยีวยาความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหา” 

ซ่ึงการไม่ให้ปากค าของผูถู้กกล่าวหา นั้นจะเป็นลดขั้นตอนในการด าเนินคดีของผูถู้กกล่าวหา
และลดภาระค่าใชจ่้ายและค่าเสียหายในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา และหากผูถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงไปตอ้งมี
การน าทนายความเขา้ช้ีแจง และเกิดความเสียหายข้ึน และในขณะเดียวกนัเป็นการก าหนดให้ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบและการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหา 

3) ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษผูถู้กกล่าวหา เน่ืองจาก เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตไดไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาไดถู้กร้องเรียนว่ามีการกระท าความผิดเก่ียวกบั
การทุจริตต่อหน้าท่ีหรือร ่ ารวยผิดปกติหรือกระท าความผิดของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงบุคคล
ดงักล่าวเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดส้อบขอ้เท็จจริงแลว้และมีความ เห็นว่าบุคคล
ดงักล่าวมีความผดิหน่วยงานตน้สังกดัก็จะฟังความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัและอาจจะมีการ
ลงโทษทางปกครอง ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวนั้นมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนค าพิพากษา
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ของศาล เพราะหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติอย่างไรแล้ว หน่วยงานท่ีบุคคลผูถู้กกล่าวหาสังกัดอยู่ 
ก  าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาสามารถลงโทษทางวินัยได้ ซ่ึงการลงโทษทางวินัยนั้นก็แล้วแต่กรณีว่าจะเป็น
ความผดิร้ายแรงหรือไม่ ซ่ึงหากเป็นความผดิร้ายแรงก็จะมีค าสั่งใหป้ลดออกหรือไล่ออก  

ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระจะท าหนา้ท่ีไกลเกล่ียและเจรจา
ประนีประนอมให้ผูท่ี้ถูกกล่าวหายินยอมและรับผิดเก่ียวกบัค่าปรับทางแพ่ง (civil penalty) ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น หากการเจรจาไม่เป็นผลหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่เห็นดว้ยก็ตอ้งไปเร่ิมคดีท่ีศาลต่อไป หรือในกรณี
ท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญา ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ไม่มีประเทศใดท่ีให้มติของคณะกรรมการปราบปราม
ทุจริตมีผลเปรียบเสมือนค าพิพากษาของศาล แต่ประเทศต่างๆ ก็ใหอ้  านาจของคณะกรรมการในการสืบสวน
สอบสวนและฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีต่อไปหน่วยงานของรัฐควรจะมีการลงโทษผูก้ระท าความผิดก็ต่อเม่ือ
ศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแล้วว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท า
ความผดิตามท่ีถูกกล่าวหาจริงจึงค่อยมีค าสั่งใหป้ลดออกหรือไล่ออกแลว้แต่กรณี 

 ซ่ึงในประเทศไทยนั้น บทลงโทษขั้นร้ายแรงเช่น การปลดออกหรือไล่ออก ควรให้มีค  าสั่ง
เด็ดขาดของศาลท่ีมีค าพิพากษาวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดจริงแลว้ สมควรไดรั้บการลงโทษจากหน่วยงาน
ถึงข้ึนปลดออกหรือไล่ออกแลว้แต่กรณี 

4) ปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาผูถู้กล่าวหาท่ีไม่ไดก้ระท าความผิด จากปัญหาของการได้รับค่า
ทดแทนหรือการเยียวยาของขา้ราชการผูต้อ้งไดรั้บความเสียหายอยา่งหน่ึงอยา่งใดจากการถูกสั่งพกัราชการ
หรือพกังาน หรือมีค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยอาศยัมูลเหตุมาจากการช้ีมูลทางอาญาของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. นั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาในการตกเป็นจ าเลยท่ีถูกลงโทษจากค าสั่ง
ท่ีชอบดว้ยกฎหมายของคณะกรรมการป.ป.ช. แต่ภายหลงันั้นผูมี้อ  านาจพิจารณาพิพากษาซ่ึงในปัจจุบนัเกิด
จากอ านาจของศาลท่ีมีเขตอ านาจไดพ้ิจารณาพิพากษาแลว้ว่า ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา มิไดก้ระท าความผิด
อาญาตามฟ้อง ท าใหข้า้ราชการดงักล่าวกลบัมารับราชการพร้อมทั้งไดรั้บประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีควรจะไดรั้บ แต่
อยา่งไรก็ตามยงัไม่มีกฎหมายท่ีจะทดแทนความเสียหายจึงเห็นควรเสนอให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัค่าทดแทน
แก่ผูถู้กกล่าวหาในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ควรมีการแกไ้ปกฎหมายดงัน้ี  “ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งมีรายละเอียด เก่ียวกบัช่ือและท่ีอยู่ของผูก้ล่าวหา ช่ือหรือต าแหน่งของผูถู้ก
ร้อง ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา พร้อมพยานหลกัฐานหรืออา้ง
พยานหลกัฐานอนัน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิ” 

มาตรา 73/1 “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาตามมาตรา 73 และภายหลงัศาลไดมี้ค าพิพากษายกฟ้อง 
และก่อให้เกิดความเสียหายหรือค่าให้จ่ายแก่ผู ้ถูกกล่าวหาให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เยยีวยาความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหา” 
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มาตรา 98 วรรคหน่ึง “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา 91 แลว้ ห้ามมิให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เวน้แต่จะมีค าพิพากษาของศาลวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา” 

มาตรา 90 วรรคสอง “ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการสั่งให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการ
หรือท างานในต าแหน่งเดิมตามวรรคหน่ึง และกรณีท่ีมีการฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ และศาล
ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ปรากฏว่าค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นยุติว่าจ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หากเกิดความเสียหายอยา่งหน่ึงอยา่งใดแก่ผูถู้กล่าวหาอนัเป็นผลโดยตรง
จากการพกัราชการหรือพกังานใหผู้น้ั้นไดรั้บค่าทดแทน... 

...วรรคสาม “ผูถู้กกล่าวหาท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมายน้ีตอ้งเป็นผูถู้กกล่าวหาท่ีถูก
ฟ้องโดยพนกังานอยัการหรือคณะกรรมการป.ป.ช. และมีหลกัฐานชดัเจนวา่ผูถู้กกล่าวหามิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผิด หรือมีการถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่า
ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่ผูถู้กกล่าวหา มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดีิหรือการกระท าผูถู้กกล่าวหาไม่เป็นความผดิ” 

วรรคส่ี “การก าหนดค่าทดแทนตาม วรรคสอง ให้ก าหนดตามหลักเกณฑ์ ค่าทดแทนของ
ขา้ราชการในการกลบัเขา้รับราชการโดยไม่เหมาะสม สิทธิประโยชน์ท่ีสูญเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากการ
พักราชการหรือพักงาน หรือจากการด าเนินคดีอาญา ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการต่อสู้คดีอาญา  และ
ความกา้วหนา้ในอาชีพของขา้ราชการตามลกัษณะของความเสียหายโดยค านึงถึงความเสียหายตามจริง” 
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