
    

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผู้ประกอบการค้าปลกีขนาดใหญ่                                        
ตามพระราชบัญญัติ การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ.25421 

 

ศิริพร ศรีวทุธานนัท์2 
 

 ปัจจุบนัธุรกิจคา้ปลีกเป็นธุรกิจท่ีมีความส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ
เป็นอยา่งมากเพราะนอกจากจะเป็นธุรกิจท่ีท ารายไดเ้ป็นอนัดบัสองรองจากภาคอุตสาหกรรม และ
มีการจา้งงานมากเป็นอนัดบัสามรองจากภาคเกษตรและภาคบริหารแลว้ มูลค่าในตลาดของธุรกิจ
คา้ปลีกยงัมีมากกวา่ 500,000 ลา้นบาท/ปีอีกดว้ย การเติบโตทางเศรษฐกิจอยา่งรวดเร็วในระหวา่งปี 
2529-2538 ประกอบกบัการเปิดเสรีทางการเงินในปี 2534 เป็นผลใหเ้งินทุนสามารถเคล่ือนยา้ย
ออกนอกประเทศไดโ้ดยเสรีสถาบนัการเงินมีความคล่องตวัสูงผูป้ระกอบการคา้ปลีกสามารถกูเ้งิน
มาขยายกิจการไดอ้ยา่งรวดเร็ว และยงัเกิดผูป้ระกอบการรายใหม่ๆ อีก และดว้ยปัจจยัทางดา้น
ผูบ้ริโภคท่ีมีก าลงัซ้ือมากข้ึนและมีแนวโนม้ท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้จากหา้งสรรพสินคา้ท่ีอ านวยความ
สะดวกใหไ้ดม้ากกวา่แบบครบวงจร พฤติกรรมการจบัจ่ายของผูบ้ริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ีท าให้
ธุรกิจคา้ปลีกไดรั้บความสนใจจากนกัลงทุนทั้งไทยและต่างประเทศอยา่งมากมีการร่วมกนักบัผู ้
ประกอบธุรกิจคา้ปลีกจากต่างประเทศ อาทิ โลตสัซูเปอร์เซ็นเตอร์เป็นการร่วมทุนระหวา่งกลุ่มซีพี
กบัเทสโกจ้ากประเทศองักฤษ 
  แต่หลงัจากวกิฤติเศรษฐกิจในประเทศท่ีเกิดข้ึนนบัตั้งแต่กลางปี 2540 เป็นตน้มา 
ท าใหผู้ป้ระกอบการในภาคธุรกิจต่างๆจ านวนมากตอ้งหยุดชะงกัลง เน่ืองจากประสบกบัปัญหาท่ี
คลา้ยคลึงกนั โดยเฉพาะความสามารถในการประกอบการท่ีขาดทั้งเงินลงทุนและเงินทุนหนุน
เวยีนในกิจการความตอ้งการเงินตราจากกองทุนการเงินระหวา่งประเทศเพื่อมาแกไ้ขวกิฤติ
เศรษฐกิจ ท าใหไ้ทยไม่อาจปฏิเสธท่ีจะเปิดเสรีทางการคา้ตามขอ้ตกลงขององคก์ารการคา้โลก 
(World Trade Organization : WTO) ได ้
 เน่ืองจากการเติบโตของบรรดาธุรกิจคา้ปลีกรายใหญ่เพิ่งเร่ิมขยายตวัการเลือก
สถานท่ีตั้งท าเลท่ีดี และความสามารถในการบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพการอ านวยความ

                                                 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

ผู้ประกอบการค้าปลกีขนาดใหญ่ตามพระราชบัญญัต ิการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 หลกัสูตรนิติศาสตร์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง ซ่ึงไดผ้า่นการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบ ดงัมีรายนาม
ต่อไปน้ี รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ  สนัติสวา่ง ประธานกรรมการ รองศาสตราจารย ์ดร. ภูมิ  โชคเหมาะและรอง
ศาสตราจารยจุ์ฑามาศ  นิศารัตน์ กรรมการ  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมายธุรกิจ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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สะดวกสบายท่ีสามารถตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคไดห้ลากหลายเป็นส่ิงดึงดูดให้
ยอดขายเพิ่มสูงข้ึนท าใหก้ารจบัจ่ายท่ีสร้างก าไร  ใหแ้ก่ผูค้า้ปลีกไดอ้ยา่งแน่นอนเป็นแรงดึงดูด
อยา่งส าคญัท่ีท าใหผู้ค้า้ปลีกรายใหญ่เร่งขยายสาขาอยา่งรวดเร็ว เป็นการสร้างแรงกดดนัใหเ้กิดข้ึน
ระหวา่งผูป้ระกอบการคา้ปลีกดว้ยกนัเอง โดยต่างพยายามลดตน้ทุนในการผลิตใหม้ากท่ีสุดเพื่อผล
ประกอบกิจการใหไ้ดมี้ก าไรสุทธิมาก มีการน าระบบการตลาด  การใหบ้ริการ  การส่งเสริมการ
ขายในรูปแบบต่าง ๆ ตลอดจนการโฆษณาประชาสัมพนัธ์มาใชเ้พื่อชกัจูงใหป้ระชาชนซ่ึงเป็น
ผูบ้ริโภคหนัมาใชสิ้นคา้หรือบริการของตนมากข้ึนโดยใชก้ลไกของความมีอ านาจเหนือตลาดเขา้
มาบีบบงัคบั    คู่คา้อยา่งผูค้า้ปลีกรายยอ่ยใหป้ฏิบติัตามอยา่งไม่เป็นธรรม 
 ในปัจจุบนัประเทศไทยก็ไดมี้การตราพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้  พ.ศ. 
2542 เพื่อท่ีจะมาบงัคบัความคุมผูป้ระกอบธุรกิจคา้ปลีกขนาดใหญ่เพื่อมิใหใ้ชอ้  านาจในฐานะท่ี
เป็นนกัลงทุนรายใหญ่มาเอาเปรียบผูค้า้ปลีกรายยอ่ย ซ่ึงเน้ือหาหลกัๆในประเด็นท่ีเราท าการวจิยัก็
จะเป็นในเร่ืองของ “การมีอ านาจเหนือตลาด” และเร่ืองของ “พฤติกรรมท่ีไม่เป็นธรรมและความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน” ในมาตรา 25 และ มาตรา 29 แต่ก็พบวา่กฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัไม่อาจแกไ้ข
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งชดัเจนและเป็นรูปธรรมมากนกั ซ่ึงกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้เป็น
กฎหมายท่ีบงัคบัใชจ้ริงไดย้ากในทางปฏิบติัผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจ าเป็นจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจ
ทั้งดา้นธุรกิจ เศรษฐศาสตร์ กฎหมายรวมถึงดา้นอ่ืนๆอีกหลายดา้น เพราะวา่การพิจารณาวา่
พฤติกรรมใดเป็นพฤติกรรมท่ีผดิตามท่ีกฎหมายการแข่งขั้นทางการคา้ไดร้ะบุไว ้จะตอ้งอาศยั
ความรู้ความเขา้ใจในหลายๆดา้นประกอบกนั ตวัอยา่งเช่น การร้องเรียนต่อส านกัคณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการคา้วา่ กิจการคา้ปลีกขนาดใหญ่รายใดรายหน่ึงในตลาดขายสินคา้ในราคาต ่ากวา่
ราคาขายของหนา้ร้านคา้ปลีกรายอ่ืนในตลาดมาก คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะตอ้งพิจารณา
วา่พฤติกรรมดงักล่าวเป็นการจงใจก าหนดราคาท่ีต ่าเกินควรเพื่อก าจดัผูค้า้รายอ่ืนออกจากตลาด
หรือไม่ หรือเป็นเพียงการก าหนดราคาเพื่อแข่งขนัเน่ืองจากผูป้ระกอบการคา้ปลีกขนาดใหญ่มี
ตน้ทุนต่อหน่วยสินคา้ท่ีต ่ากวา่ผูป้ระกอบการรายยอ่ยซ่ึงประเด็นตรงน้ีเป็นประเด็นปัญหาท่ีตอ้ง
แยกพิจารณาเป็นรายๆไปตามปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
 1. ปัญหาในเร่ือง “หลกัเกณฑ์อ านาจเหนือตลาด” มาตรา 25 
  ในเร่ือง “หลกัเกณฑอ์ านาจเหนือตลาด” ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ.2542 มาตรา 25 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
 “ หา้มมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลกัษณะอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 (๑)  ก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือหรือขายสินคา้หรือค่าบริการอยา่งไม่
เป็นธรรม 
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 (๒) ก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีเป็นการบงัคบัโดยทางตรงหรือโดยทางออ้ม
อยา่งไม่เป็นธรรม ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นลูกคา้ของตนตอ้งจ ากดั   การบริการ การผลิต การ
ซ้ือหรือการจ าหน่ายสินคา้ หรือตอ้งจ ากดัโอกาสในการเลือกซ้ือหรือขายสินคา้ การไดรั้บหรือ
ใหบ้ริการ หรือในการจดัหาสินเช่ือจากผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน 
 (๓) ระงบั ลด หรือจ ากดัการบริการ การผลิต การซ้ือ การจ าหน่าย การส่ง
มอบ การน าเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ท าลายหรือท าใหเ้สียหายซ่ึงสินคา้
เพื่อลดปริมาณใหต้ ่ากวา่ความตอ้งการของตลาด 
 (๔) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ” 
 ถา้พิจารณาตามกฎหมายมาตรา 25 จะพบวา่มีประเด็นปัญหาตรงท่ีในทางปฏิบติั
นั้น ในเร่ืองของ “ ความมีอ านาจเหนือตลาด ” น้ีเป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ไดย้ากมาก เพราะเป็นเร่ืองท่ีตอ้ง
พิจารณาจากหลากหลายปัจจยัท่ีมีผลต่ออ านาจทางตลาดและตอ้งพิจารณาจากผูป้ระกอบการเป็น
รายๆไปจะน าบรรทดัฐานเดียวกนัมาพิจารณาไม่ได ้ทั้งในเร่ืองของส่วนแบ่งตลาด ยอดขายและ
อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาด ( entry barrier ) ซ่ึงก็ตอ้งอาศยัองคค์วามรู้และขอ้มูลอยูค่่อนขา้งมาก
และซบัซอ้นจึงมองวา่เป็นการยากท่ีจะเอาผิดผูมี้อ  านาจเหนือตลาดเน่ืองจากยงัไม่มีการก าหนด
กฎเกณฑท่ี์ชดัและตายตวัออกมาเป็นท่ีแน่นอนวา่ท าอยา่งไรแลว้จึงผดิท าอยา่งไรแลว้จึงไม่ผดิซ่ึง
จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2542 มาตรา 25 น้ีไม่ค่อยมีความรัดกุมส าหรับ
ผูท่ี้จะน ามาใชไ้ดม้ากนกัซ่ึงถา้คนทัว่ไปท่ีไม่มีความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในเร่ืองของกลไก
ตลาด เคา้อาจจะมองวา่การท่ีผูป้ระกอบการขนาดใหญ่เขา้มามีอ านาจเหนือตลาดนั้นเป็นเร่ืองของ
การแบ่งแยกสัดส่วนของการคา้หรือเป็นเร่ืองเทคนิคในทางการคา้ท่ีคนทัว่ๆไปไม่วา่จะเป็น
ผูป้ระกอบการคา้ปลีกขนาดใหญ่ท่ีไหนๆในโลกน้ีเคา้ก็ท  ากนัท าใหอ้าจมองไดว้า่ผูป้ระกอบการคา้
ปลีกขนาดใหญ่เหล่านั้นไม่ไดท้  าอะไรท่ีเป็นการผิดกฎหมายและเป็นการเอารัดเอาเปรียบหรือมามี
อ านาจเหนือตลาด แต่ถา้หากวา่เราไดผู้เ้ช่ียวชาญในเร่ืองน้ีเขา้มาเป็นคณะกรรมการแลว้ก็น่าท าให้
การควบคุมผูป้ระกอบการคา้ปลีกขนาดใหญ่มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนส่งผลให ้    มีการแข่งขั้นท่ีมี
ความบริสุทธ์ิยติุธรรม ไม่เกิดการเอารัดเอาเปรียบผูป้ระกอบการรายยอ่ยจะเกินไป  ผูเ้ขียนเห็นวา่
มาตรการในการบงัคบัใช ้ หรือในการวนิิจฉยัปัญหาต่างๆ  ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้นั้นจะตอ้งไดรั้บการพฒันาควบคู่ไปกบัการสร้างความเป็นอิสระขององคก์รท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบั
ใชก้ฎหมายนั้นดว้ย 
 2  ปัญหาในการบังคับใช้ มาตรา 29  
  ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ.2542 มาตรา 29 บญัญติัวา่   
   “ หา้มมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอยา่ง
เป็นธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าใหเ้สียหาย ขดัขวาง กีดกนั หรือจ ากดัการประกอบธุรกิจของ
ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพื่อมิใหผู้อ่ื้นประกอบธุรกิจ หรือตอ้งลม้เลิกการประกอบธุรกิจ ” 
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  ฉะนั้นปัญหาในการบงัคบัใชม้าตรา 29 ก็คือ ความยากล าบากในการตีความ
กฎหมายเพื่อจะพิสูจน์การกระท าของผูป้ระกอบการนั้นเขา้องคป์ระกอบความผดิทั้ง 2 ประการ
หรือไม่นัน่เอง กล่าวคือตอ้งสามารถพิสูจน์ใหเ้ห็นถึง 2 องคป์ระกอบท่ีส าคญั คือ  
 1. ผูป้ระกอบการคา้ปลีกขนาดใหญ่นั้นเป็นการกระท าท่ีมิใช่เป็นการแข่งขนั
โดยเสรีและเป็นธรรม และ 
 2. ผูป้ระกอบการคา้ปลีกขนาดใหญ่นั้นไดส่้งผลใหเ้กิดความเสียหายเป็นการ
ท าลายกีดกนัหรือจ ากดัการประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการรายอ่ืน หรือเพื่อมิใหผู้อ่ื้นประกอบ
ธุรกิจ หรือตอ้งลม้เลิกการประกอบธุรกิจ   
  2.1  ปัญหาในการพิจารณา “พฤติกรรมท่ีไม่เป็นธรรม”  
  แมม้าตรา 29 จะเป็นการบญัญติักฎหมายไวก้วา้ง ๆ ส าหรับการปฏิบติัการ
คา้ท่ีไม่เป็นธรรม (unfair trade practice) วา่การกระท าใด ๆ ก็ตามท่ีมิใช่เป็นการแข่งขนัโดยเสรี
และเป็นธรรม แต่กระนั้นเพื่อการชดัเจนของบทบญัญติัดงักล่าวก็ไดมี้การออก Guidelines ของ
ธุรกิจคา้ปลีกคา้ส่งข้ึนมาเพื่อขยายความค าวา่ “การกระท าท่ีมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีและเป็นธรรม” 
โดยใหห้มายถึง (1) การกระท าท่ีมีการบงัคบั (2) มีการเลือกปฏิบติั (3) ไม่มีบรรทดัฐานท่ีชดัเจน 
(4) ไม่มีการตกลงกนัล่วงหนา้ และ(5) เป็นการกีดกนัและมีการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ตามถอ้ยค าท่ีระบุอยูใ่น Guidelines แลว้ ผูว้จิยัเห็นวา่หลกัเกณฑด์งักล่าว สร้างความชดัเจนใหก้บั
มาตรา 29 ไดใ้นระดบัหน่ึง แต่ยงัไม่เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมผูค้า้ปลีกขนาดใหญ่ไม่ใหเ้อา
รัดเอาเปรียบผูผ้ลิตรายยอ่ยแต่อยา่งใด เพราะเป็นการก าหนด Guidelines ไวแ้บบกวา้งๆเกินไป ซ่ึง
เหตุผลหลกั ๆ ก็คือ สถานะของ Guideline น้ีมิใช่กฎหมาย เป็นแต่เพยีงแนวทางในการพิจารณาท่ี
คณะกรรมการใชอ้  านาจหนา้ท่ีท่ีมีอยูต่ามกฎหมายก าหนดข้ึน จึงไม่มีสภาพบงัคบัท่ีผูป้ระกอบการ
จะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเขม็งวด อีกทั้งไม่ได ้          อยูใ่นฐานะท่ีเป็นค าเตือน หรือ ค าสั่งท่ี
คณะกรรมการก าหนดโดยอาศยัอ านาจแห่งกฎหมาย (มาตรา 31) ซ่ึงหากผูป้ระกอบการไม่ปฏิบติั
ตามยอ่มมีบทลงโทษตามมาตรา 52 จึงอาจกล่าวไดว้า่ผลท่ีไดรั้บจาก Guideline ดงักล่าว
เปรียบเสมือนความตกลงร่วมกนัเพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ีตรงกนัใน 2 ระดบั คือ ในระดบัระหวา่ง
ผูป้ระกอบการกบัคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้วา่การกระท าในลกัษณะท่ี Guideline ระบุ
ดงักล่าวอาจเขา้ข่ายเป็นการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม (unfair trade practice) ไดแ้ละในระดบั
ระหวา่งผูป้ระกอบการดว้ยกนัโดยผูค้า้ปลีกรายใหญ่กบัผูผ้ลิตจะตอ้งพยายามหลีกเล่ียงมิใหก้าร
ด าเนินธุรกิจของตนเขา้ข่ายตามท่ี Guideline ระบุวา่เป็นความผดินัน่เอง  
   2.2 ปัญหาในการพิสูจน์ถึง “ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน” 
  นอกจากการพิสูจน์ถึง “การกระท าท่ีมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีและเป็นธรรม
แลว้” ในองคป์ระกอบท่ี 2 ของความผดิตามมาตรา 29 จะตอ้งมีการพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีเกิด
ข้ึนกบัผูป้ระกอบการดว้ยวา่ มีความเสียหายเกิดข้ึนจริงหรือไม่ และความเสียหายน้ีมีสาเหตุมาจาก



๕ 

 

อะไร ในประเด็นเร่ือง “ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ”  ตามมาตรา 29 ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ปัญหาท่ีตอ้งมี
การพิจารณาเป็นกรณี ๆไป  (Case by Case) ทั้งน้ีเพราะมีหลายปัจจยัเขา้มาเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะใน 
2 ปัจจยัหลกั ๆ คือ ความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนอาจมีสาเหตุมาจากความไม่พร้อมของตวัผูป้ระกอบการ
เองในการท่ีจะแข่งขนักบัในเร่ืองของเหตุผลและความจ าเป็นทางธุรกิจการคา้ท่ีผูค้า้ปลีกสามารถ
อธิบายไดใ้นเชิงเศรษฐศาสตร์ อนัก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการด าเนินธุรกิจของทั้ง 2 ฝ่าย ซ่ึง
ปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ีจะเป็นตวัแปรอยา่งส าคญัท่ีจะท าใหไ้ม่สามารถน ามาตรา 29 มาใชก้บักรณีท่ี
เกิดข้ึนได ้
  นอกจากประเด็นขา้งตน้แลว้ การขาดขอ้มูลหลกัฐานท่ีชดัเจนยงัเป็นปัญหา
ส าคญั     ท่ีท  าใหค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไม่สามารถเอาผิดกบัผูป้ระกอบการคา้ปลีกได ้ 
แมว้า่จะมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ไดมี้พฤติกรรมบางอยา่งท่ีอาจเขา้ข่ายเป็นการปฏิบติัการคา้ท่ีไม่เป็น
ธรรมก็ตาม ทั้งน้ีเพราะผูผ้ลิตซ่ึงไดรั้บความเสียหาย ไม่กลา้ท่ีจะร้องเรียน และแสดงหลกัฐานท่ี
จ าเป็นแก่คณะกรรมการเพื่อใชใ้นการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบัการกระท าความผดินั้น เน่ืองจาก
เกรงวา่อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของตนเอง กฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ก็ขาดความ ท าให้
เกิดผลเสียต่อทั้งผูป้ฎิบติัท่ีตอ้งใชค้วามรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น เท่านั้นท่ีจะสามารถเขา้ใจปัญหาได้
อยา่งถ่องแทว้า่พฤติกรรมไหนไม่เป็นธรรมมองแลว้เป็นการเอาเปรียบและก่อให้เกิดความเสียหาย 
 
 ข้อเสนอแนะ 
  ในส่วนของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ ผูเ้ขียนเห็นควรวา่ 

  1.  ควรท่ีจะใหมี้การเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีใหอ้ านาจแก่คณะกรรมการแข่งขนั
ทางการคา้หรือ ผูมี้อ  านาจเพื่อท่ีจะใหก้ าหนดหลกัเกณฑ ์ “การมีอ านาจเหนือตลาด” ตามมาตรา 25 
ใหมี้ความชดัเจนก่อน         จึงจะประกาศบงัคบัใช ้
  2. ในส่วนของ พฤติกรรมของผูค้า้ท่ีเป็นการท าให้เสียหาย ตามมาตรา 29 นั้นควร                
ท่ีจะก าหนดไวใ้หช้ดัเจนวา่ การกระท าใดบา้งท่ีท าใหเ้สียหายเป็นการเขา้ข่ายวา่กระท าความผดิตาม
มาตราดงักล่าว การท่ีมิไดก้ าหนดรายละเอียดท่ีชดัเจนไว ้จึงเป็นผลเสียต่อผูป้ฎิบติัเองท่ีตอ้งอาศยั
ความรู้ความเขา้ใจทางดา้นเศรษฐกิจ ธุรกิจ กฎหมายอยา่งสูงเพื่อตดัสินวา่พฤติกรรมเขา้ข่ายวา่
กระท าความผดิและไดรั้บความเสียหาย 
  3. รัฐควรท่ีจะก าหนดมาตรการเพื่อคุม้ครองผูป้ระกอบการรายยอ่ยใหมี้
ความสามารถในการแข่งขนักบัผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ไดเ้พื่อท่ีจะไดมี้อ านาจในการต่อรองได้
บา้งไม่ควรไปมุ่งเนน้ท่ีจะมีการใชม้าตรการควบคุมผูป้ระกอบการคา้ปลีกรายใหญ่แต่เพียงอยา่ง
เดียว  
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