
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัคดีฟ้องขบัไล่1 
 

ปนัดดา หมั่นการนา2 
  
 การบงัคบัคดีฟ้องขบัไล่นั้นจะเกิดข้ึนในขั้นตอนหลงัจากท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ และเป็นท่ีทราบ
ดีวา่หลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้นั้น ในชั้นบงัคบัคดีจะมีบุคคลหลายฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้งในการบงัคบัคดี 
ไม่วา่เป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา บริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษา บุคคลภายนอก 
เจา้พนกังานบงัคบัคดี ศาล เจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้นไม่ยอมออกไป
จากอสังหาริมทรัพยท่ี์พิพาท หรือเรียกง่าย ๆ วา่ ยงัคงด้ือแพง่ทั้ง ๆ ท่ีศาลก็มีค  าพิพากษาใหข้บัไล่แลว้ และก็
ยงัคงมีเร่ืองราวอีกมากมายไม่วา่จะเป็นดา้นของตวัของจ าเลยเอง หรือผูท่ี้เป็นบริวารของจ าเลย อาทิเช่น บิดา 
มารดา บุตร พี่นอ้ง ผูเ้ช่า เป็นตน้ ต่างก็ใชสิ้ทธิกนัเพือ่เขา้มายืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอแสดงอ านาจพิเศษ  
 ซ่ึงหากเป็นกรณีเช่นน้ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาก็ยงัคงไม่ไดเ้ขา้ครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องตน
ตามค าพิพากษา และหากยงัเป็นกรณีเช่นน้ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีเองก็จะยงัคงไม่สามารถจะไปรายงานศาล
เพื่อขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลดงัท่ีกล่าวมาแลว้เพื่อท าการกกัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารได ้ ซ่ึง
ตามกฎหมายแลว้กไ็ม่ไดว้างหลกัการวา่ผูท่ี้จะร้องขอแสดงอ านาจพิเศษนั้นตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิเท่านั้น
หรือไม ่หรือผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิอาจจะเป็นเจา้ของทรัพย ์หรืออาจเป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในทรัพย์
ท่ีขบัไล่ไดด้ว้ยเหตุผลอยา่งไร ใครบา้งท่ีมีสิทธิยืน่ค  าร้อง ดงันั้นเม่ือศาลไดรั้บค าร้องของผูร้้องขอแสดง
อ านาจพิเศษท่ียืน่เขา้มาแลว้ ก็ตอ้งท าการไต่สวนค าร้องไปตามระเบียบ จนถึงมีค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง และ
หากผลของค าสั่งท าใหฝ่้ายใดฝ่ายหน่ึงไม่พอใจแลว้ ก็ยอ่มตอ้งมีการอุทธรณ์ ฎีกาค าสั่งดงักล่าวต่อไปอีก ซ่ึง
คดีประเภทน้ีศาลจะมีการพิจารณาคดีช้ีขาดเหมือนดงัคดีทัว่ ๆไป ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้จะเป็นท่ีทราบกนัดีวา่
คดีลกัษณะแบบน้ี ผูท่ี้ยืน่ค  าร้องเขา้มาจะยืน่เขา้มาก็เพื่อประวงิคดีเท่านั้น และเม่ือกฎหมายปล่อยใหค้ดี
ด าเนินต่อไปไดโ้ดยไม่มีเคร่ืองมือใด ๆ หรือสภาพบงัคบัท่ีชดัเจนแลว้ ยอ่มตอ้งใชเ้วลานานพอสมควรในการ
บงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษา  และก็จะเกิดเป็นเหตุใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่สามารถเขา้
ครอบครองอสังหาริมทรัพยไ์ด ้ จะเกิดความเสียหายทั้งในแง่ของปัจเจกชนและในแง่ของเศรษฐกิจ และ
ความเสียหายดงักล่าวนั้นเม่ือกฎหมายไม่ไดก้  าหนดวา่คดีประเภทน้ีตอ้งมีการสกดักั้นการยืน่ค  าร้องโดยไม่
ชอบอยา่งไร หรือก าหนดสิทธิในการยืน่ค  าร้อง ก าหนดให้มีวางเงินประกนัชดใชค้วามเสียหายแก่เจา้หน้ีตาม                     
ค  าพิพากษาแลว้จะเกิดผลเช่นไร 

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีฟ้องขบัไล่ โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตรจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และรอง
ศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ. 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของผูด้  าเนินการบงัคบัขบัไล่ ตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่ มาตรา 334 ท่ีใหผู้ซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดสามารถยืน่ค  าร้องขบัไล่ไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ฟ้องเป็นคดีใหม่ แตกต่างจากมาตรา L332-13 แห่งประมวลกฎหมายการบงัคบัคดีแพง่ฝร่ังเศส ท่ีก าหนดให้
ถือค าพิพากษายดึอสังหาริมทรัพยอ์อกขายทอดตลาดเป็นการบงัคบัขบัไล่ดว้ยในคราวเดียว บทบญัญติัของ 
ไทยจึงยงัไม่มีความสะดวก และรวดเร็วตามเจตนาของความยติุธรรมตามกฎหมาย เม่ือเทียบกบักฎหมาย
ฝร่ังเศส ท่ีสามารถลดภาระขั้นตอนการใชสิ้ทธิของผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาด3 
 นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 1 (14) ประกอบมาตรา 353 ก าหนด
อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานบงัคบัคดีไว ้ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีลกัษณะเป็นการใหอ้ านาจในการด าเนินการใน
กระบวนการต่าง ๆ แทนศาลเท่านั้น โดยตอ้งอาศยัค าพิพากษาหรือค าสั่งจากศาล ไม่มีอ านาจในการกระท า
การใด ๆ ไดอ้ยา่งอิสระ แตกต่างจากในส่วนกฎหมายฝร่ังเศส ตามรัฐบญัญติัฉบบัท่ี 2559-728 ประกอบกบั
ประมวลกฎหมายการบงัคบัคดีแพง่ท่ีให ้huissier de justice หรือ commissaires de justice ผูท่ี้มีอ านาจในการ
ด าเนินการบงัคบัขบัไล่ตามค าพิพากษาของศาล สามารถใชดุ้ลพินิจในการเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยด์งักล่าว
ไดด้ว้ยตนเอง และใชดุ้ลพินิจท่ีจะขอความช่วยเหลือจากกองก าลงัเจา้พนกังานต ารวจสาธารณะ โดยไม่ตอ้ง
ร้องขอหมายศาลทุกกรณีอยา่งเช่นกฎหมายไทย อีกทั้ง กฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติัท่ีเช่ือมโยงความ
ช่วยเหลือตามพระราชบญัญติัคุม้ครองคนไร้ท่ีพึ่ง พ.ศ. 2557 กบัผูท่ี้อาจบงัคบัใชอ้ยา่งชดัแจง้ ท าใหผู้ถู้กขบั
ไล่ไม่สามารถมองเห็นถึงทางออกท่ีรัฐมอบให้ ขณะท่ีฝร่ังเศสมีบทบญัญติัให้แจง้ไปยงัหน่วยงานรัฐท่ีอาจ
ค าปรึกษาและความช่วยเหลือกรณีมีการขบัไล่ทนัที ปัญหาของกฎหมายไทย ท่ีมีก าหนดใหสิ้ทธิในลกัษณะ
เพิ่มภาระใหแ้ก่ผูซ้ื้อ จึงอาจท าใหผู้ซ้ื้อรู้สึกถึงความยุง่ยาก และล าบากใจในการด าเนินกระบวนการได ้และ
อ านาจของเจา้พนกังานบงัคบัคดีท่ีไม่มีความอิสระในงานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง ท าใหไ้ม่สามารถตดัสินใจให้
เกิดความรวดเร็วขณะปฏิบติังานไดด้ว้ยตนเอง แมจ้ะมีการปรับแกก้ฎหมายในภาคบงัคบัคดีใหม่ในปี พ.ศ. 
2560 ซ่ึงมีผลท าใหผู้ซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดไม่จ  าตอ้งด าเนินการฟ้องร้องเพื่อขบัไล่เจา้ของเดิมออก
จากทรัพย ์โดยใหมี้อ านาจร้องขอต่อศาลเพื่อขอออกหมายบงัคบัคดีขบัไล่ไดท้นัทีก็ตาม แต่ก็ยงัคงมีสภาพ
ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอนในการด าเนินการบงัคบัคดีขบัไล่ 
 จากกรณีท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบนัน้ี ท าใหพ้บปัญหาต่าง ๆ มากมายในการบงัคบัขบัไล่ ดงัน้ี 
 1.ปัญหาการแสดงอ านาจพเิศษของบุคคลภายนอก 
       กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ก าหนดไวเ้พียงใหบุ้คคลท่ีอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้นซ่ึง
อา้งวา่มิไดเ้ป็นบริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษายืน่ค  าร้องต่อศาลภายในเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัปิดประกาศ
แสดงวา่ตนมีอ านาจพิเศษในการอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้น ซ่ึงในการร้องขอแสดงอ านาจพิเศษนั้น 
                                                      

 3 คนธรส รัตนโสภณ, ปัญหาการบังคับคดีขับไล่ลูกหนีต้ามค าพพิากษาออกจากอสังหาริมทรัพย์
เปรียบเทยีบกบักฎหมายไทยกบัฝร่ังเศส, วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง, 2558. 
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มีเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ ขอ้อา้งท่ีวา่ “มิไดเ้ป็นบริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษา” กฎหมายไม่ไดจ้  ากดัวา่ตอ้ง
เป็นเจา้ของทรัพยท่ี์ท าการขบัไล่ดว้ย แสดงวา่ผูท่ี้จะร้องขอแสดงอ านาจพิเศษนั้น ตอ้งเป็นผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิ
เท่านั้นหรือไม่ ผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิอาจจะเป็นเจา้ของทรัพย ์หรืออาจเป็นผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายใน
ทรัพยท่ี์ขบัไล่ เช่น ผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงครอบครองทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ แมจ้ะยงัช าระค่าเช่าซ้ือไม่ครบ ก็ถือวา่เป็นผูมี้ส่วน
ไดเ้สียแลว้ หน่วยงานของรัฐมีส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัทรัพยท่ี์ตนดูแลรักษา เจา้หน้ีผูค้รอบครองท่ีดินประกนัหน้ี 
ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในท่ีดินนั้น หรือผูท่ี้ไดก้รรมสิทธ์ิอสังหาริมทรัพยโ์ดยการครอบครองปรปักษ ์การ
ร้องขอแสดงอ านาจพิเศษตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 353  คือ ใหบุ้คคลท่ีอยูอ่าศยั
หรือครอบครองทรัพยน์ั้นซ่ึงอา้งวา่มิไดเ้ป็นบริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษายืน่ค  าร้องต่อศาลภายในเวลา
สิบหา้วนันบัแต่วนัปิดประกาศแสดงวา่ตนมีอ านาจพิเศษในการอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้น และเม่ือ
ศาลรับค าร้องแลว้ก็ตอ้ง  ไต่สวน มีค าสั่ง และหากฝ่ายใด ฝ่ายหน่ึงไม่พอใจก็ตอ้งมีการอุทธรณ์ ฎีกา ซ่ึงศาล
จะมีการพิจารณาคดีช้ีขาดเหมือนคดีทัว่ ๆไป โดยส่วนใหญ่คดีลกัษณะแบบน้ีจะยืน่เขา้มาเพื่อประวงิคดี แต่
กฎหมายก็มิไดก้  าหนดการวางเงินประกนัการช าระค่าสินไหมทดแทนแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาส าหรับ
ความเสียหายท่ีอาจไดรั้บเน่ืองจากเหตุเน่ินชา้ในการบงัคบัคดีอนัเกิดแต่การยืน่ค  าร้องขอนั้น และถา้ผูก้ล่าว
อา้งไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของศาล ใหศ้าลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสาระบบความได ้ 

2. ปัญหาระยะเวลาในการบังคับคดีขับไล่ 
       วตัถุประสงคข์องการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว มาจากระบบการพิจารณาคดีอาญาดว้ยความ
รวดเร็ว ซ่ึงกมี็ท่ีมาจากสุภาษิตกฎหมาย "ความยติุธรรมท่ีล่าชา้คือการปฏิเสธความยติุธรรม" ซ่ึงนั้นมีข้ึนเพื่อ
วตัถุประสงคต่์าง ๆ ดงัน้ี การคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของจ าเลย การพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วนั้น 
หากมีการพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจ าเลยก็จะไดรั้บการปล่อยตวักลบัคืนสู่สังคมไปโดยรวดเร็ว และ
เป็นการคุม้ครองความสามารถในการต่อสู้ของจ าเลยอีกทางหน่ึงดว้ยเพราะหากจ าเลยถูกควบคุมตวัไวเ้ป็น
เวลานานยอ่มเป็นการขดัขวางโอกาสในการตระเตรียมหรือรวบรวมพยานหลกัฐานการต่อสู้คดีของฝ่าย
จ าเลย การเยยีวยาความเสียหายของผูเ้สียหาย การพิจารณาคดีอาญาดว้ยความรวดเร็วยอ่มท าใหก้ารเยยีวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายสามารถกระท าไดโ้ดยเร็วข้ึน การคุม้ครองพยานหลกัฐาน การพิจารณา
คดีอาญาดว้ยความรวดเร็วนั้นท าใหค้วามทรงจ าของพยานบุคคลท่ีมาเบิกความต่อศาลยงัไม่เลือนหายไป 
และพยานวตัถุหรือพยานเอกสารก็จะยงัไม่สูญหายเสียหายหรือเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา ซ่ึงเป็น
ประโยชน์ต่อการพิสูจน์พยานหลกัฐานในชั้นศาล การคุม้ครองสังคมโดยรวม เม่ือมีการกระท าท่ีเป็น
ความผดิอาญาเกิดข้ึนยอ่มส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยภายในสังคม รัฐซ่ึงมีภารกิจในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยจึงตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษโดยเร็วอนัเป็นการคืนความยุติธรรมใหก้ลบัคืนสู่
สังคม และในขณะเดียวกนัก็เป็นการยบัย ั้งป้องกนัมีใหบุ้คคลอ่ืนในสังคมไดก้ระท าความผดิเช่นนั้น4 เฉก
เช่นเดียวกนัในการฟ้องคดีแพง่ การบงัคบัคดีขบัไล่ หากมีกระบวนการท่ีรวดเร็วไม่วา่จะเป็นการฟ้องคดี การ

                                                      

 4 อภิการัตน์ นิยมไทย, หลกัการพจิารณาคดีอาญาด้วยความรวดเร็ว, จุลนิติ, 2556, หนา้ 144. 
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พิจารณาคดี การบงัคบัคดีท่ีรวดเร็วแลว้ ยอ่มส่งผลใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาไดเ้ขา้ครอบครองทรัพยไ์ดเ้ร็ว
ข้ึน ประหยดั โดยขั้นตอนในการด าเนินการบงัคบัคดีขบัไล่นั้น กฎหมายไทยน าเอามาตรการทางอาญามา
บงัคบัใชแ้ก่ผูท่ี้ไม่ยอมปฏิบติัตามค าสั่งหรือค าบงัคบัขบัไล่อนัเป็นการละเมิดทางแพง่ แตกต่างจากกฎหมาย
ฝร่ังเศส แมจ้ะให้อ านาจต ารวจสามารถมีการจบับุคคลท่ีไม่ยอมออกจากอสังหาริมทรัพยไ์ดเ้ช่นเดียวกนั แต่
ยงัคงใหเ้ป็นไปตามอ านาจของต ารวจท่ีสามารถจบัไดเ้ฉพาะในกรณีเขา้ข่ายการกระท าความผดิทางอาญา 
หรือก่อความไม่สงบเท่านั้น ซ่ึงสามารถจบัไดท้ั้งตวัลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบริวารหรือผูอ้ยูอ่าศยัของเขา 
แต่กฎหมายฝร่ังเศส มีการก าหนดใหก้ารขบัไล่ผูเ้ช่าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือไม่สอดคลอ้งกบัเง่ือนไขทาง
กฎหมายถือเป็นการกระท าอาชญากรรมท่ีมีโทษทางอาญา และหา้มขบัไล่ดว้ยตนเอง โดยให ้Huissier de 
Justice แจง้ไปยงัคณะกรรมการเพื่อประสานงานการด าเนินการป้องกนัการขบัไล่ค่าเช่า ขณะท่ีกฎหมายของ
ไทยไม่มีการคุม้ครองดูแลแต่อยา่งใด อีกทั้ง ในกระบวนการขบัไล่ไม่มีบทบญัญติัอยา่งชดัเจนในรายละเอียด
ท่ีจะเป็นหลกัเกณฑใ์นการออกหมายจบั กรณีจบับริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษาแยกต่างหากจากการออก
หมายจบัทางอาญา ท าใหศ้าลหรือผูพ้ิพากษาไม่อาจใชดุ้ลพินิจไปในแนวทางเดียวกนัไดทุ้กกรณี ประกอบ
กบัขั้นตอนท่ีก าหนดให้หากมีการจบัตามหมายจบัแลว้จะตอ้งน าตวัส่งผูพ้ิพากษาเพื่อไต่สวนใหไ้ดค้วามก่อน
วา่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาสามารถท่ีจะปฏิบติัตามค าบงัคบัได ้ท าใหผู้พ้ิพากษามกัใหโ้อกาสอีกคร้ังเป็นส่วน
ใหญ่ และหากลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบริวารยงัมียนิยอมหรือเพิกเฉยอีก เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้
พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งด าเนินการขอออกหมายจบัและกกัขงัอีกคร้ัง เป็นการสร้างภาระใหก้บัเจา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาท่ีตอ้งด าเนินการในขั้นตอนท่ีซ ้ าซอ้น และเหตุทั้งหลายเหล่าน้ีลว้นท าใหก้ระบวนการบงัคบัคดี
ยอ่มล่าชา้ออกไปโดยไม่สมควร ส่งผลไปถึงบทบญัญติัในการกกัขงั ท าใหไ้ม่มีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์
และเป็นช่องวา่งแห่งกฎหมายท่ีท าใหเ้กิดปัญหาและสร้างภาระแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา ในขณะท่ีกฎหมาย
ฝร่ังเศสมิไดมี้บทบญัญติัทางแพง่ใดท่ีใหจ้บัหรือกกัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือผูอ้าศยัท่ีมิยอมออกจาก
อสังหาริมทรัพยไ์วโ้ดยเฉพาะ แต่ใหเ้ป็นอ านาจและดุลพินิจของผูด้  าเนินการขบัไล่ และเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีให้
การช่วยเหลือ สามารถจบัและขออนุญาตกกัขงัได ้เม่ือบุคคลดงักล่าวกระท าความผดิอาญา จึงมีความชดัเจน
และบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่ ดว้ยความเคารพถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยค์วบคู่กนัไปการจบั
และกกัขงัในกระบวนการขบัไล่ของไทย จึงยงัไม่มีความเหมาะสม และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่ง
มาตรการทางอาญา และยงัเป็นกระบวนการท่ีมีภาระขั้นตอนแก่ประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิมากเกินสมควร ส่งผล
ใหก้ารขบัไล่ล่าชา้ เป็นการบงัคบัคดีท่ีไม่มีประสิทธิภาพพอกบัค าวา่กระบวนยติุธรรมท่ีดี หากสามารถแกไ้ข
ปรับกรุงในเร่ืองดงักล่าวได ้ยอ่มจะท าใหก้ระบวนการยุติธรรมเกิดความรวดเร็ว เจา้หน้ีตามค าพิพากษาได้
รับส่งมอบทรัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม โดยปราศจากขอ้พิพาทเพิ่มเติมได ้โดยผูถู้กขบัไล่ไดรั้บความ
คุม้ครองและค านึงถึงสิทธิเสรีภาพอยา่งเหมาะสม 
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3. ปัญหาการด าเนินการบังคับคดีขับไล่ 
        กรณีท่ีผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดพบวา่ ยงัมีเจา้ของเดิมหรือบริวารยงัคงอยูอ่าศยัใน
ทรัพยท่ี์ซ้ือ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ภาคบงัคบัคดีนั้น ก าหนดให้ผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขาย
ทอดตลาดสามารถด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาล แถลงวา่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยเ์ดิมนั้น 
ยงัคงไม่ออกจากทรัพยท่ี์ซ้ือจากการขายทอดตลาด ขอใหศ้าลพิจารณาออกหมายบงัคบัคดีขบัไล่ ซ่ึงเม่ือมีการ
ออกหมายบงัคบัคดีแลว้สามารถตั้งเร่ืองเพื่อขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีปิดประกาศขบัไล่ เพื่อใหลู้กหน้ีตาม
ค าพิพากษาออกจากทรัพยภ์ายในก าหนด จากนั้นผูซ้ื้อทรัพยก์็ยงัไม่หมดหนา้ท่ี เน่ืองจากจะตอ้งรอใหพ้น้
ระยะเวลาท่ีก าหนดใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาออกจากทรัพยเ์สียก่อน เม่ือระยะเวลาท่ีไดก้ าหนดในประกาศ
ขบัไล่ท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีไดปิ้ดประกาศไปนั้นพน้ไป ผูซ้ื้อทรัพยก์็จ  าตอ้งตรวจสอบวา่ลูกหน้ีตามค า
พิพากษาไดอ้อกจากทรัพยน์ั้นหรือยงั หากยงัไม่ออกจากทรัพยน์ั้นก็ยงัมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งตรวจสอบความเป็น
บุคคลของลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบริวารท่ียงัคงอาศยัอยูใ่นทรัพยน์ั้น เพื่อยืน่ค  าร้องต่อเจา้พนกังานบงัคบั
คดีแถลงวา่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาและบริวารยงัมิไดอ้อกจากทรัพยน์ั้น ซ่ึงขั้นตอนน้ีเป็นปัญหาดา้นกฎหมาย
ในการด าเนินการ เน่ืองจากผูซ้ื้อทรัพยจ์ะตอ้งด าเนินการตรวจสอบถึงตวัตนของบุคคลเหล่านั้นดว้ยตนเอง 
ซ่ึงผูซ้ื้อทรัพยอ์าจไม่ทราบไดว้า่บุคคลเหล่านั้นเป็นบุคคลท่ีมีช่ือปรากฎอยูใ่นทะเบียนบา้นนั้นหรือไม่ ซ่ึงการ
ยืน่ค าร้องขอคดัเอกสารทะเบียนบา้นต่อกรมการปกครองนั้นสามารถท าไดโ้ดยไม่ยากก็ตาม แต่ก็นบัวา่เป็น
การยากท่ีผูซ้ื้อทรัพยจ์ะทราบไดว้า่บุคคลเหล่านั้นคือบุคคลคนเดียวกนักบับุคคลท่ีมีช่ือปรากฎในทะเบียน
บา้นนั้น เพราะบุคคลท่ีอยูใ่นบา้นอนัเป็นทรัพยท่ี์ผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดไดซ้ื้อไปนั้น อาจมิใช่ทั้ง
บริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษาและอาจมิใช่บุคคลใดท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษาเลย หรือ
อาจเป็นเพียงบุคคลท่ีไม่ปรากฎช่ือหรือตวัตนท่ีชดัเจน ท าใหเ้กิดปัญหาขอ้ยุง่ยากในการด าเนินการตั้งเร่ือง
บงัคบัคดีขบัไล่ในขั้นตอนการยืน่ค  าแถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดี
ด าเนินการแถลงต่อศาล เพื่อขอใหศ้าลออกหมายจบัหรือกกัขงัลูกหน้ีหรือบริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษา
ท่ีมิไดอ้อกจากทรัพยน์ั้นภายในก าหนด เน่ืองจากในทางปฏิบติันั้นผูซ้ื้อทรัพยจ์ะตอ้งแถลงต่อเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีพร้อมกบัแนบทะเบียนบา้น (ทร.14) อนัปรากฎช่ือของบุคคลท่ีมิยอมออกจากทรัพยน์ั้นทุกราย จึง
เป็นปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีขบัไล่ 
สรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาทั้ง 3 ประเด็นตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะ
แกไ้ขกฎหมาย เพื่อขจดัปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการแสดงอ านาจพเิศษของบุคคลภายนอก 
 ควรจะมีการก าหนดถึงตวับุคคลท่ีมีอ านาจในการแสดงอ านาจพิเศษของบุคคลภายนอกไวอ้ยา่ง
ชดัเจน เพื่อลดปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีฟ้องขบัไล่ และเพื่อลดภาระในการบงัคบัคดีฟ้องขบัไล่เก่ียวกบั
ขั้นตอนในการด าเนินการ ขอออกหมายจบัเพื่อใหศ้าลออกหมายจบับุคคลท่ีอยูโ่ดยละเมิด ซ่ึงการแสดง
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อ านาจพิเศษของบุคคลภายนอกนั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคบงัคบัคดีตาม มาตรา 
351 และมาตรา 352 ก าหนดใหบุ้คคลภายนอกสามารถแสดงอ านาจพิเศษวา่ตนเองมิใช่บริวารของลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษาหรือเจา้ของเดิม เพื่อใหต้นเองสามารถอยูใ่นอสังหาริมทรัพยน์ั้นไดต่้อไป มิไดก้ าหนดวา่จะตอ้ง
เป็นใครอยา่งชดัเจน เพียงแค่ก าหนดวา่ตอ้งมิใช่บริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้น ดงันั้นไม่วา่จะเป็น
ใครก็ตามเม่ือมิใช่บริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้ของเดิม ก็อาจยืน่ค  าร้องเพื่อแสดงอ านาจพิเศษได ้
อนัอาจท าใหก้ารส่งมอบทรัพยมี์ระยะเวลาท่ีเน่ินชา้ออกไป อีกทั้งยงัก่อใหเ้กิดภาระแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา
หรือผูซ้ื้อทรัพยท่ี์ตอ้งการเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้น  
 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอแนะวา่ควรมีการก าหนดถึงบุคคลภายนอกผูมี้สิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้อง
แสดงอ านาจพิเศษใหมี้ความชดัเจน วา่หมายถึงบุคคลใดบา้ง โดยก าหนดถึงสถานะของตวับุคคลไวอ้ยา่ง
ชดัเจน และก าหนดถึงหลกัเกณฑ ์ท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาสามารถยืน่ค  าร้องเขา้มาในคดีอา้งวา่คดีท่ี
บุคคลภายนอกนั้นยืน่เขา้มานั้นไม่มีมูลและเป็นการยืน่เขา้มาเพื่อประวงิคดีและก าหนดหลกัเกณฑก์ารรับฟัง
พยานหลกัฐานวา่เพียงใดถือวา่ไม่มีมูล โดยใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหบุ้คคลภายนอกวางเงินหรือหาประกนัต่อ
ศาลตามจ านวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อเป็นการประกนัการช าระค่าสินไหมทดแทนแก่
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหากบุคคลภายนอกไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลดงักล่าวแลว้ก็ใหศ้าลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี
ออกเสียจากสารระบบความส่วนเงินประกนัท่ีวางไวก้็ให้ศาลมีอ านาจสั่งคืนหรือยกเลิกประกนันั้นก็ไดท้ั้งน้ี
เพื่อลดขั้นตอนใหก้บัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาและขจดัปัญหากรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้ของเดิม
ประวงิเวลาการส่งมอบทรัพย ์โดยใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงแสดงอ านาจพิเศษวา่ตนมิใช่บริวารของลูกหน้ีตาม
ค าพิพากษา โดยผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะแกไ้ขกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 353 ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีตามมาตรา 351 (2) ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
               (1) รายงานต่อศาลเพื่อมีค าสั่งจบักุมและกกัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวาร และใหศ้าลมี
อ านาจสั่งจบักุมและกกัขงัไดท้นัที ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้น าบทบญัญติัมาตรา 363 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
               (2) ปิดประกาศใหบุ้คคลท่ีอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้นซ่ึงอา้งวา่มิไดเ้ป็นบริวารของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา ยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัปิดประกาศแสดงวา่ตนมีอ านาจ
พิเศษในการอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้น 
               เม่ือมีการจบักุมลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารตาม (1) แลว้ หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าว
หลบหนีไปจากทรัพยน์ั้นแลว้ ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการตามมาตรา 352” 
 แกไ้ขโดยการเพิ่มเติมวรรคสามของมาตราดงักล่าว คือ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 353 ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีตามมาตรา 351 (2) ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
               (1) รายงานต่อศาลเพื่อมีค าสั่งจบักุมและกกัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวาร และใหศ้าลมี
อ านาจสั่งจบักุมและกกัขงัไดท้นัที ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้น าบทบญัญติัมาตรา 363 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
               (2) ปิดประกาศใหบุ้คคลท่ีอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้นซ่ึงอา้งวา่มิไดเ้ป็นบริวารของลูกหน้ี
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ตามค าพิพากษา ยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัปิดประกาศแสดงวา่ตนมีอ านาจ
พิเศษในการอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้น 
               เม่ือมีการจบักุมลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารตาม (1) แลว้ หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าว
หลบหนีไปจากทรัพยน์ั้นแลว้ ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการตามมาตรา 352 
 กรณีผูซ่ึ้งแสดงอ านาจพิเศษวา่ตนมิใช่บริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษายืน่ค  าร้องตามวรรคสอง 
จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษาทางสายเลือดหรือมีความสัมพนัธ์เก่ียวกบั
สถานะทางกฎหมาย และจะตอ้งวางเงินประกนัตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด เพื่อขอใหศ้าลรับค า
ร้องไวไ้ต่สวน” 
 2. ปัญหาเกีย่วกบัระยะเวลาในการบังคับคดีฟ้องขับไล่ 
       ควรจะมีการก าหนดเก่ียวกบัระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจนในการบงัคบัคดีฟ้องขบัไล่ เพราะแมจ้ะมี
การก าหนดระยะเวลาในการปิดประกาศขบัไล่ไวอ้ยา่งชดัเจนในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 353 (2) ก าหนดเวลาใหบุ้คคลภายนอกแสดงอ านาจพิเศษต่อศาลภายใน 15 วนั นบัแต่วนัปิดประกาศ
ก็ตาม แต่หากมีการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อใหมี้การพิจารณาถึงการมีอ านาจพิเศษของบุคคลเหล่านั้น ก็อาจท า
ใหร้ะยะเวลาในการส่งมอบทรัพยอ์นัเป็นการบงัคบัเพื่อให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดีขบัไล่หรือในกรณีท่ี
ผูข้บัไล่คือผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาด ท าให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขาย
ทอดตลาดมิอาจเขา้ครอบครองอสังหาริมทรัพยน์ั้นไดท้นัที ซ่ึงกระบวนการพิจารณาการมีถึงอ านาจพิเศษ
ของบุคคลภายนอกนั้นจ าตอ้งเป็นไปตามกระบวนพิจารณาความแพง่ทัว่ไป ดงันั้นจึงอาจก่อใหเ้กิดความเน่ิน
ชา้ในการพิจารณา ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาในการแสดงอ านาจ
พิเศษของบุคคลภายนอกน้ีไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อระบุถึงขั้นตอนและการด าเนินการ รวมถึงเร่ืองระยะเวลาในการ
พิจารณาไต่สวนกรณีน้ีใหเ้สร็จส้ินในคราวเดียวต่อไป โดยผูศึ้กษาขอเสนอแนะแกไ้ขกฎหมาย ดงัน้ี 
 เดิม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 353 “ในกรณีตามมาตรา 351 (2) ให้เจา้
พนกังานบงัคบัคดีปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
               (1) รายงานต่อศาลเพื่อมีค าสั่งจบักุมและกกัขงัลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวาร และใหศ้าลมี
อ านาจสั่งจบักุมและกกัขงัไดท้นัที ในกรณีเช่นวา่น้ี ให้น าบทบญัญติัมาตรา 363 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
               (2) ปิดประกาศใหบุ้คคลท่ีอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้นซ่ึงอา้งวา่มิไดเ้ป็นบริวารของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา ยืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบห้าวนันบัแต่วนัปิดประกาศแสดงวา่ตนมีอ านาจ
พิเศษในการอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้น 
               เม่ือมีการจบักุมลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบริวารตาม (1) แลว้ หรือในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าว
หลบหนีไปจากทรัพยน์ั้นแลว้ ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการตามมาตรา 352” 
 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยการบญัญติัถึงเร่ืองระยะเวลาในการยืน่ค  าร้องของผูท่ี้อา้งวา่มิใช่บริวารของจ าเลย 
เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา โดยบญัญติัเพิ่มเติมเป็นมาตรา 353/1 ดงัน้ี ประมวลกฎหมาย
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วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 353/1 เม่ือศาลไดรั้บค าร้องของบุคคลท่ีแสดงอ านาจพิเศษวา่ตนมิใช่บริวารของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาแลว้ ใหศ้าลท าการพิจารณาไต่สวนใหไ้ดค้วามโดยไม่ชกัชา้ โดยก าหนดใหมี้การไต่
สวนถึงการมีอ านาจพิเศษของผูย้ื่นค าร้องภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้อง แต่หากตอ้งมีการสืบพยาน
ในนดัต่อ ๆ ไป ก็ใหศ้าลก าหนดวนันัง่พิจารณานดัต่อไปห่างกนัไม่เกินคร้ังละ 15 วนั” 
 3. ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินการบังคับคดีขับไล่ 
       ควรจะมีการลดขั้นตอนในการยืน่เอกสารเพื่อระบุถึงตวัตนของบุคคลท่ียงัคงอยูใ่น
อสังหาริมทรัพยโ์ดยละเมิด เน่ืองจากการด าเนินการบงัคบัคดีขบัไล่เพื่อน าเจา้พนกังานบงัคบัคดีปิดประกาศ
ขบัไล่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือเจา้ของเดิมนั้นยงัคงไม่มีประเด็นปัญหา หากแต่เม่ือภายหลงัขั้นตอนการปิด
ประกาศขบัไล่ท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาดจ าตอ้งตรวจสอบวา่ มีบุคคล
ใดบา้งท่ียงัมิไดอ้อกจากอสังหาริมทรัพยน์ั้น และตนจะตอ้งด าเนินการตรวจสอบบุคคลนั้นดว้ยการขอคดั
ถ่ายเอกสารทะเบียนราษฎร์ (ทร.14) ของแต่ละบุคคลเรียงเป็นรายบุคคลไปเพื่อแถลงต่อเจา้พนกังานบงัคบั
คดีใหร้ายงานต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งออกหมายจบัเพื่อน าตวับุคคลเหล่านั้นมาจบักุมกกัขงัจนกวา่จะ
ออกจากอสังหาริมทรัพยน์ั้น อนัเป็นกรณีท่ีก่อใหเ้กิดภาระอนัเกินควรแก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือผูซ้ื้อ
ทรัพยจ์ากการขายทอดตลาด เน่ืองจากมิอาจระบุถึงตวับุคคลเหล่านั้นเรียงเป็นแต่ละรายบุคคลไดอ้ยา่งชดัเจน 
อนัก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีขบัไล่ เพราะเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือผูซ้ื้อทรัพย์
จากการขายทอดตลาดจะตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบบุคคลเหล่านั้น อีกทั้งยงัตอ้งเสียเวลาในการ
ตรวจสอบใหแ้น่ชดัถึงช่ือ-สกุลบุคคลเหล่านั้นอยา่งละเอียด ทั้ง ๆ ท่ีตนอยูใ่นฐานะเป็นเจา้หน้ีตามค า
พิพากษาและผูซ้ื้อทรัพยจ์ากการขายทอดตลาด ท่ีสามารถเขา้ครอบครองทรัพยไ์ดท้นัทีเม่ือศาลมีค าพิพากษา
หรือนบัแต่วนัส้ินค าบงัคบั หรือนบัแต่วนัท่ีผูซ้ื้อทรัพยไ์ดรั้บโอนกรรมสิทธิในอสังหาริมทรัพยจ์ากการซ้ือ
ทรัพยจ์ากการขายทอดตลาด ท าใหไ้ม่อาจเขา้ครอบครองใชส้อยทรัพยน์ั้นไดท้นัที  
 อีกทั้งยงัเป็นปัญหาในการขอเอกสารทะเบียนราษฎร์ของบุคคลเหล่านั้นดว้ย หากบุคคลเหล่านั้นไม่
ปรากฎช่ือในทะเบียนบา้นหลงันั้น หรือเป็นบุคคลท่ีไม่มีถ่ินท่ีอยูแ่น่นอน ก็จะยิง่ก่อใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบั
ขั้นตอนการยืน่ขอเอกสารเพื่อด าเนินการให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีรายงานต่อศาล เพื่อขอใหศ้าลออกหมายจบั
ได ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการปรับแกก้ฎหมายโดยก าหนดเพียงแค่ใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาแถลงต่อเจา้
พนกังานบงัคบัคดี วา่ยงัมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงมิยอมออกจากอสังหาริมทรัพยน์ั้นก็เป็นการเพียงพอแลว้ 
เพื่อใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีรายงานต่อศาล เพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งใหจ้บักุม กกัขงับุคคลใดก็ตามท่ียงัคงอยู่
ในอสังหาริมทรัพยน์ั้นโดยไม่มีอ านาจต่อไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 354 ซ่ึงผู ้
ศึกษาขอเสนอแนะแกไ้ขกฎหมาย ดงัน้ี 
 เดิม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 354 บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดี
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 351 ใหถื้อวา่บุคคลดงัต่อไปน้ีเป็นบริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
               (1) บุคคลท่ีอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้นและมิไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาตาม
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มาตรา 352 (2) หรือยืน่ค  าร้องต่อศาลแลว้แต่แสดงต่อศาลไม่ไดว้า่ตนมีอ านาจพิเศษในการอยูอ่าศยัหรือ
ครอบครองทรัพยน์ั้น 
               (2) บุคคลท่ีเขา้มาอยูใ่นทรัพยน์ั้นในระหวา่งเวลาท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการใหเ้จา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้น” 
 แกไ้ขโดยการเพิ่มเติมวรรคสองของมาตราดงักล่าว คือ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 354 บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ในการบงัคบัคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 351 ให้ถือวา่บุคคล
ดงัต่อไปน้ีเป็นบริวารของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
               (1) บุคคลท่ีอยูอ่าศยัหรือครอบครองทรัพยน์ั้นและมิไดย้ืน่ค  าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาตาม
มาตรา 352 (2) หรือยืน่ค  าร้องต่อศาลแลว้แต่แสดงต่อศาลไม่ไดว้า่ตนมีอ านาจพิเศษในการอยูอ่าศยัหรือ
ครอบครองทรัพยน์ั้น 
               (2) บุคคลท่ีเขา้มาอยูใ่นทรัพยน์ั้นในระหวา่งเวลาท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการใหเ้จา้หน้ีตาม
ค าพิพากษาเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้น 
 บุคคลตาม (1) และ (2) ท่ีอยูใ่นอสังหาริมทรัพยโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมี
อ านาจน าเจา้พนกังานต ารวจจบักุม กกัขงัไดท้นัที โดยมิตอ้งรอใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาแถลงเพื่อขอใหเ้จา้
พนกังานบงัคบัคดีรายงานศาลจบักุม กกัขงั แต่อยา่งใด” 
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