
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการมมีติช้ีมูลความผดิทางวนัิย 
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ1 

 
ณรงค์ฤทธ์ิ ค าพนัธ์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัการมีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม        

การทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต     

พ.ศ. 2551 ประกอบกบัระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ท่ีออกตามกฎหมาย

ดงักล่าว โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั การไต่สวนและช้ีมูล

ความผดิวนิยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงเม่ือบทบญัญติัมาตรา 234 (2) 

และวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ฉบบัปัจจุบนั มีผลใหค้ณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการเก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐทุจริตทุก

ระดบั และท าใหห้นา้ท่ีและอ านาจเก่ียวกบัการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐทุจริตของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปล่ียนแปลงไป คือไม่มีหนา้ท่ีและอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผดิกรณี

เจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตต่อหนา้ท่ีไดเ้องอีกต่อไป แต่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

สามารถมอบหมายใหห้น่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

ด าเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผดิร้ายแรงหรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางระดบัได ้ทั้งน้ี 

สามารถมอบหมายงานใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในฐานะท่ีเป็นหน่วยงาน

ของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทน เพื่อใหก้าร

ตรวจสอบการทุจริตเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหลกัเกณฑใ์นการมอบหมายดงักล่าว         

ไดก้  าหนดในมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ. 2561  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการมีมติช้ีมูลความผิดทางวนิยัของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ
กรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ประภาศรี บวัสวรรค ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ซ่ึงกรณีดงักล่าวท าใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สามารถด าเนินการ

ตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แสวงหาขอ้มูลและรวบรวมพยานหลกัฐาน รวมทั้งไต่สวนขอ้เท็จจริง

เพื่อด าเนินการทางวนิยัและด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผดิตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งได ้ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การด าเนินการทางวินยั เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

กระท าการทุจริตในภาครัฐและมีมูลความผดิทางวนิยั ใหส่้งรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นไปยงั

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วนิยัอีก และใหถื้อรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่

ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ3 โดยผูมี้อ  านาจในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตอ้งใชดุ้ลพินิจภายใต้

กรอบของกฎหมายและหลกัความไดส้ัดส่วน โดยตอ้งเลือกใชม้าตรการท่ีท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคต์ามท่ี

กฎหมายก าหนดไวห้รือตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย การไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยั ยอ่มมี

ผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูท่ี้ถูกด าเนินการทางวนิยั ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจจะตอ้งปราศจากอคติและใช้

อ านาจโดยสุจริตไม่ท าการเพื่อกลัน่แกลง้หรือใส่ร้ายผูใ้ด จะตอ้งค านึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและหลกัการ

สันนิษฐานวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ  

ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ปัจจุบนัยงัมีการโตง้แยง้จากผูถู้กกล่าวหาหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหา เก่ียวกบั

ขอ้กฎหมาย กระบวนการ ขั้นตอนในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่การไต่สวนและช้ีมูลความผดิทางวนิยัด าเนินการ

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อการพิจารณาโทษทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผดิ     

ท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไดมี้มติช้ีมูลดว้ย  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้  าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการมีมติช้ีมูลความผดิทางวินยัของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ประกอบกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีด าเนินการอยูใ่นปัจจุบนัยงัมี

ช่องวา่งและปัญหา อุปสรรค อยูห่ลายประการ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการมอบหมาย
พนกังาน ป.ป.ท. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ 

                                                           
3 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551, มาตรา 40. 
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 ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ เพื่อท าหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 35 (1) แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม4 และระเบียบท่ีออกตาม
กฎหมายดงักล่าว ไดแ้ก่ ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
และวธีิการเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2554 ขอ้ 10 (1)5 และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการมอบหมายใหเ้ลขาธิการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ขอ้ 9 (1)6 ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะตอ้งหา้มมิใหแ้ต่งตั้งเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และ
พนกังาน ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมาย ไปในแนวทางเดียวกนัวา่ “อนุกรรมการ พนกังานป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี 
ป.ป.ท. จะตอ้งไม่เป็นบุคคลซ่ึงรู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา เวน้แต่ใน
ฐานะอ่ืนท่ีมิใช่ พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและใหอ้ านาจ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ จากพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ท่ีเคยสอบสวน หรือตรวจสอบขอ้เทจ็จริง ในชั้น
แสวงหาขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาและเคยท าความคิดเห็นเสนอคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐวา่คดีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะรับไวไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองดงักล่าวมาแลว้ 
ใหบุ้คคลดงักล่าวสามารถเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือไดรั้บมอบหมายเป็นพนกังาน ป.ป.ท.   
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ เพื่อพิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงอีกในการกระท าความผิดเดียวกนัไดน้ั้น ซ่ึงผูศึ้กษา    
เห็นวา่กรณีดงักล่าว ในการพิจารณาและด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่การพิจารณาของ
บุคคลดงักล่าวยอ่มไม่แตกต่างไปจากผลการตรวจสอบในชั้นตรวจสอบขอ้เทจ็จริง ซ่ึงเป็นผลร้ายกบัผูถู้ก
กล่าวหา ดงันั้น การไต่สวนขอ้เทจ็จริงและเสนอความเห็นช้ีมูลความผดิวนิยัของบุคคลดงักล่าว จึงไม่เป็นธรรม
กบัผูถู้กกล่าวหา ถือวา่การพิจารณาด าเนินการทางวนิยัดงักล่าวยอ่มถือวา่มีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้าร

                                                           
4 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม, 

มาตรา 35 (1). 
5 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2554, ขอ้ 10 (1). 
6 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการ

มอบหมายใหเ้ลขาธิการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 
และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม ขอ้ 9 (1) 
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พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง สอดคลอ้งกบักรณีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.795/25557 ซ่ึงบุคคลท่ี
เป็นประธานกรรมการสอบสวนวนิยัแลว้ ไดไ้ปพิจารณากรณีดงักล่าวในฐานะ อ.ก.พ. กรมฯ อีก บุคคลดงักล่าว
ยอ่มตอ้งมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงตนท าหนา้ท่ีเป็นประธานกรรมการ 
อนัเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษต่์อผูฟ้้องคดี ดงันั้น จึงยอ่มมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลท าใหม้ติของ 
อ.ก.พ. กรมฯ และค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการและค าสั่งยกอุทธรณ์ เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
 และกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท.มอบหมายเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
ในภาครัฐไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทน และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.ไดม้อบหมายใหพ้นกังาน 
ป.ป.ท.ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีเช่นเดียวกนักบักรณีแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ทั้งทางวนิยัและทางอาญา โดยมีการมอบหมายใหพ้นกังาน ป.ป.ท.
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง สามารถด าเนินการเพียง 2 คนก็ได ้เม่ือพิจารณาการด าเนินการทางวนิยั ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดองคป์ระกอบของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั 
ตอ้งแต่งตั้งจ  านวน  อยา่งนอ้ย  3 คน เพื่อด าเนินการทางวินยั8  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่มีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ   
ผูถู้กกล่าวหาดีกวา่การด าเนินการทางวนิยัโดยพนกังาน ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมายใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้  
ซ่ึงมอบหมายใหด้ าเนินการเพียง 2 คนก็ได ้ซ่ึงเหตุดงักล่าวอาจส่งผลใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหา โตแ้ยง้วา่
ไม่ตอ้งผกูพนัพิจารณาลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไดมี้
มติช้ีมูลความผดิวนิยั โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีออกตามความในกฎหมายมิให้
แต่งตั้งบุคคล รวมถึงพนกังาน ป.ป.ท. หรือ เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงเคยรู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือ
พิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหามาเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือพนกังาน ป.ป.ท. ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ และเห็นควรก าหนดจ านวนพนกังาน ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมายใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริง
เบ้ืองตน้ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ จะตอ้งแต่งตั้งจาก             
พนกังาน ป.ป.ท. อยา่งนอ้ย 3 คน เพื่อใหมี้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา ไม่นอ้ยกวา่การแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัของหน่วยงานตน้สังกดั 

                                                           
7 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.795/2555. 
8 ส านกัมาตรฐานวนิยั ส านกังาน ก.พ., คู่มือการด าเนินการทางวนิยั, (กลุ่มโรงพิมพ ์ส านกังานเลขาธิการ ส านกังาน 

ก.พ. : นนทบุรี,2553), หนา้ 103-104. 
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 ประการท่ีสอง ปัญหาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ใชเ้วลาด าเนินการ     
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเกินสามปี นบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน 
 ปัญหาเก่ียวกบัการใชเ้วลาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเกินสามปี    
นบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติ
มอบหมายใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ด าเนินการแทนคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงในการด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจท่ีไดรั้บมอบหมายดงักล่าวแลว้ 
กฎหมายยงัก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ด าเนินการตามระยะเวลาท่ี
ก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และเม่ือตามมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุริต พ.ศ.25619 ก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะตอ้งด าเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาไม่เกิน 2 ปี นบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน ในกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจใหเ้สร็จตามระยะเวลา 2 ปี 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจขยายเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ไม่เกิน 
3 ปี  ดงันั้น การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐท่ีไดรั้บ
มอบหมายจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะตอ้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกรอบ
ระยะเวลาดงักล่าวเช่นกนั 
  กรณีดงักล่าวมีไดมี้ค าพิพากษาในคดีของศาลปกครองภูเก็ต คดีหมายเลขด าท่ี 63/2565 คดี
หมายเลขแดงท่ี 34/256610 สรุปไดว้า่ การมีมติเม่ือล่วงพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 48 
เป็นระยะเวลาบงัคบัท่ีตอ้งถือปฏิบติัโดยเคร่งครัด มิใช่ระยะเวลาเร่งรัด ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัในมาตรา 48 
วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ ....ตอ้งไม่เกินสองปีนบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน” และวรรคสาม บญัญติัวา่ “...อาจ
ขยายระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นไดแ้ต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินสามปี...” กฎหมายใชค้  าวา่ “ตอ้ง” แสดงให้เห็นวา่
เป็นการบงัคบัให้ตอ้งปฏิบติั และในมาตรา 98 วรรคสาม ยงับญัญติัวา่ “...ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหา...เวน้แต่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ      
จะมีมติเม่ือพน้ก าหนดเวลาตามมาตรา 48 แลว้” มติช้ีมูลความผดิผูฟ้้องคดีของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจแต่งตั้งถอนถอน จึงไม่อาจ

                                                           
9 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุริต พ.ศ.2561, มาตรา 48. 
10 ค าพิพากษาศาลปกครองภูเก็ต คดีหมายเลขด าท่ี 63/2565 คดีหมายเลขแดงท่ี 34/2566 
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พิจารณาสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติ
วนิิจฉยัช้ีมูลความผดิโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก และไม่อาจถือเอาส านวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นส านวนของ
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัตามกฎหมายได ้
       เม่ือน าค าพิพากษาของศาลปกครองภูเก็ตดงักล่าวมาเทียบเคียงกบักรณีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและ  

มติช้ีมูลของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงเป็นส านวนคดีท่ีไดรั้บมอบหมาย     

มาจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ใหด้ าเนินการแทน ตามมาตรา 62 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ด าเนินการตามระยะเวลาท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งปฏิบติั หากด าเนินการไม่เป็นไปตามก าหนดดงักล่าว ยอ่มมีผล

ทางกฎหมายเช่นดียวกบักรณีของการด าเนินการโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ดงักล่าว ซ่ึงผลดงักล่าวท าใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ไม่มีอ านาจไต่สวน

ขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัอีกต่อไป จึงอาจตอ้งส่งเร่ืองดงักล่าวใหผู้บ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจ

แต่งตั้งถอดถอนเป็นผูด้  าเนินการทางวนิยั ตามกระบวนการ ขั้นตอน ระเบียบกฎหมายท่ีหน่วยงานนั้นก าหนด   

ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ผลทางกฎหมายดงักล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการใหเ้ร่ืองกล่าวหา

เก่ียวกบัการทุจริต ด าเนินการกบัผูก้ระท าความผดิทั้งทางวินยัและทางคดีอาญา ด าเนินการโดยหน่วยงานท่ีมี

หนา้ท่ีปราบปรามการทุจริตโดยตรง11 ดงันั้น จึงเห็นควรก าหนดใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐ ยงัมีอ านาจด าเนินการทางวนิยักบัผูถู้กกล่าวหาไดต่้อไป โดยก าหนดใหร้ะยะเวลาดงักล่าว      

เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด หากเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบด าเนินการไม่เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา ใหห้น่วยงาน

พิจารณามาตรการทางวนิยักบัผูรั้บผดิชอบตามสมควรแก่กรณี 

 ประการท่ีสาม ปัญหาการน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง กรณีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 การน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง กรณีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามมาตรา 40 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูล

ความผดิทางวนิยั ใหป้ระธานคณะกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชา

                                                           
11 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ค าอธิบายสาระส าคญัของร่างรัฐธรรมนูญ เล่มที ่1, 2559, หนา้ท่ี 29. 
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หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก ในการ

พิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อรายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั ตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี” และมาตรา 44 

บญัญติัวา่ “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใชสิ้ทธ์ิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้

ทั้งน้ี จะตอ้งใชสิ้ทธ์ิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว” ซ่ึงการอุทธรณ์เป็น

มาตรการเยยีวยาทางปกครองอยา่งหน่ึง ซ่ึงอยูภ่ายใตห้ลกัการด าเนินเพื่อแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้

ครบขั้นตอนตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก่้อนท่ีจะด าเนินการฟ้องคดีปกครอง12 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอนถอน ไดรั้บรายงานและเอกสารพร้อม
ทั้งความเห็นจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ท่ีมีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท า
การทุจริตในภาครัฐ เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐไดมี้มติ ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2551 ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ือง โดยการลงโทษวินยัตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็น
วนิยัร้ายแรงฐานทุจริต ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัไดเ้ฉพาะดุลพิจนิจใน
การก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับ        
ผูถู้กกล่าวหานั้น เท่านั้น  ตามมาตรา 44 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 คือจะอุทธรณ์วา่ไม่ไดก้ระท าผดิตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐช้ีมูลความผิดวนิยัไม่ได ้ทั้งท่ีความประสงคข์องผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษบางคนตอ้งการท่ีจะต่อสู้วา่
ตนเองไม่ไดก้ระท าความผิด หรือต่อสู่วา่กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือไม่ไดต้อ้งการอุทธรณ์ระดบัโทษ ซ่ึงไม่ใช่กรณี        
การอุทธรณ์การก าหนดโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 44 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว แต่จ าเป็นตอ้งยืน่อุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษก่อน แมจ้ะทราบวา่ค าขออุทธรณ์ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด และจะถูกพิจารณา      

                                                           
12 เยาวลกัษณ์ สุลีสถิระ, สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดขีองข้าราชการพลเรือนต่อค าวนิิจฉัยช้ีมูลความผดิของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต,ิ (วทิยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง, 2555), หนา้ 47. 
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ยกอุทธรณ์ในท่ีสุด แต่ก็ตอ้งด าเนินการเพื่อใหค้รบเง่ือนไขในการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาวนิิจฉยัของศาล
ปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
 ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่กรณีดงักล่าวไม่เป็นธรรมกบัผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนไม่เป็นไปตามหลกัการรับฟัง
ขอ้เทจ็จริงจากบุคคลผูถู้กกระทบสิทธิ เป็นการสร้างขั้นตอน สร้างภาระใหผู้ถู้กลงโทษท่ีตอ้งการขอความเป็น
ธรรมและจะตอ้งไดรั้บการเยียวยาใหเ้ร็วท่ีสุด หากศาลปกครองพิจารณาวา่ไม่ไดก้ระความผดิ ผูศึ้กษาจึงเห็นควร
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เก่ียวกบัการก าหนดใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาสามารถเลือกท่ีจะอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา หรือหากเห็นวา่ตนไม่ไดก้ระท าผดิตามท่ีถูกช้ีมูลความผดิ 
สามารถใชสิ้ทธ์ิฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติัตามมาตรา 101 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 256113 เป็นการบญัญติั  
ไวใ้หมี้สิทธิเลือกใชว้ธีิการอยา่งใดก็ได ้ใหต้รงตามความประสงคข์องผูถู้กกระทบสิทธิ ประกอบกบัคดีท่ี
ด าเนินการในปัจจุบนั เป็นการมอบหมายจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้
ด าเนินการแทน ผูถู้กกล่าวหาในคดีเจา้หนา้รัฐทุจริตจึงควรไดรั้บสิทธิเช่นเดียวกนัไม่วา่จะด าเนินการโดย
หน่วยงานของรัฐหน่วยงานใด ตามหลกัความเสมอภาค  
 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ระบวนการด าเนินการทางวนิยัตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เหมาะสม มีความเป็นธรรม และสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย
และเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหา ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและการมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท.   
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 35 (1) แห่งพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมและระเบียบ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2554 ขอ้ 10 (1) และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ย
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการมอบหมายใหเ้ลขาธิการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 9 (1) ซ่ึงบญัญติัสอดคลอ้งกนั 
โดยแกไ้ขบทบญัญติัมิให้แต่งตั้งบุคคล รวมทั้งพนกังาน ป.ป.ท.หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงเคยรู้เห็นเหตุการณ์ 
หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาในเร่ืองท่ีกล่าวหา เป็นคณะอนุกรรมการในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ทั้งน้ีเพื่อ       
ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเป็นกลางและใหเ้กิดความเป็นธรรมในการพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริง และป้องกนั
ไม่ใหก้ารพิจารณาด าเนินการทางวนิยัมีสภาพร้ายแรง อนัอาจท าใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  

                                                           
13 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 101. 
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 และเห็นควรเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ย
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการมอบหมายใหเ้ลขาธิการ ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยบญัญติัก าหนดจ านวนพนกังาน 
ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมายใหไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ จะตอ้งแต่งตั้งจากพนกังาน ป.ป.ท. อยา่งนอ้ย 3 คน เพื่อใหมี้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ        
ผูถู้กกล่าวหาไม่นอ้ยกวา่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยั ท่ีด าเนินการโดยหน่วยงานตน้สังกดั 
 2. ปัญหาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ใชเ้วลาด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเกินสามปี นบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรใหมี้
การยกเลิกบทบญัญติัมาตรา 62 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัวา่ “ในการด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจตามวรรคหน่ึง ให้
คณะกรรมการป้องกนัและปรามการทุจริตในภาครัฐด าเนินการตามก าหนดระยะเวลาท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี” และเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม กรณีไต่สวนขอ้เทจ็จริง
เกินก าหนดระยะเวลา 2 ปี หรือ 3 ปี ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561ใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ยงัมีอ านาจ
ด าเนินการทางวนิยักบัผูถู้กกล่าวหาไดต่้อไป โดยก าหนดใหร้ะยะเวลาดงักล่าว เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด หาก
เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบด าเนินการไม่เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา ใหพ้ิจารณามาตรการทางวนิยักบัผูรั้บผดิชอบ
ตามสมควรแก่กรณี 
 การเพิ่มเติมบทบญัญติัในดงักล่าวเป็นการเพิ่มเติมบทบญัญติัเพื่อให ้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีตอ้งการให้เร่ืองกล่าวหาเก่ียวกบัการทุจริต การด าเนินการกบัผูก้ระท าความผดิทั้งทางวนิยัและทาง
คดีอาญา ด าเนินการโดยหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีปราบปรามการทุจริตโดยตรง และเป็นการเร่งรัดการปฏิบติังาน
ผูรั้บผดิชอบส านวนใหค้ดีเสร็จไปโดยเร็ว 
 3. ปัญหาการน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง กรณีถูกลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมความในบทบญัญติั มาตรา 44    
ของพระราชบญัญติัของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
 เดิมมาตรา 44 บญัญติัวา่ “ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับ           
ผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ไดต้อ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่ท่ีไดรั้บทราบค าสั่งดงักล่าว” 
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 และเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 44 โดยใหใ้ชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตาม  
มาตรา 41 มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน  เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ   
โดยไม่อุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะ
ด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น ก่อนก็ได”้ 
 การเพิ่มเติมแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าว เป็นการบญัญติัไวใ้หผู้ถู้กลงโทษมีสิทธิเลือกใชว้ธีิการอยา่งใดก็ได ้
ใหต้รงตามความประสงคข์องผูถู้กลงโทษ ซ่ึงถูกกระทบสิทธิ และใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัในมาตรา 101 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงปัจจุบนั
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ไดรั้บส านวนมาจากคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อด าเนินการแทน ดงันั้น การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสิทธิของ           
ผูถู้กกล่าวหา จึงควรแกไ้ขให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความเสมอภาค 
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