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 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย แนวคิดและหลกัการเก่ียวกบัการสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทาง
อาญา ซ่ึงพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ถือเป็นกฎหมายพิเศษฉบบัหน่ึง มีรายละเอียดต่างจาก
กฎหมายอาญาทัว่ไป สินคา้ในความรับผิดชอบของกรมสรรพสามิตแต่ละประเภทมีลกัษณะความพิเศษเฉพาะตวั 
มีวธีิการเสียภาษีท่ีแตกต่างกนั อตัราภาษีต่างกนั มีทั้งภาษีตามมูลค่าและปริมาณ จุดความรับผดิในการเสียภาษี           
ก็ต่างกนั แต่เม่ือความผิดเกิดข้ึนการสอบสวนตอ้งกระท าโดยพนกังานสอบสวน(ต ารวจ) ตอ้งท าการรวบรวม
พยานหลกัฐาน สรุปส านวนคดีเพื่อส่งพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดี และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป  จึงอาจ
กล่าวไดว้า่การสอบสวนเป็นตน้น ้าของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงมีความส าคญัเป็นอยา่งมาก แต่กลบั
ไม่ไดเ้ร่ิมตน้จากผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นอยา่งแทจ้ริง 
  อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดศึ้กษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา 
พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหาผูมี้อ  านาจสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา กล่าวคือ การกระท า
ความผิดเก่ียวกบัสินคา้สรรพสามิต เช่น การน าเขา้ ส่งออก ครอบครอง หรือมีไวเ้พื่อขายซ่ึงสินคา้ท่ีมิไดเ้สียภาษี
สรรพสามิต เป็นความผดิท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 บญัญติัให้                 
เจา้พนกังานสรรพสามิตหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มีอ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัสินคา้สรรพสามิต 
โดยใหมี้อ านาจสืบสวน คน้บุคคล คน้สถานท่ี ยดึสินคา้ บญัชี ส่ิงของต่าง ๆ จบักุมผูก้ระท าความผดิ รวมถึง            
ใหมี้อ านาจในการเปรียบเทียบคดีไดอี้กดว้ย เน่ืองจากกฎหมายสรรพสามิตถือเป็นกฎหมายพิเศษ                           
สินคา้สรรพสามิตส่วนมากมีผลต่อภาคการท่องเท่ียว ภาคอุตสาหกรรม การใชชี้วิตประจ าวนัขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน รวมถึงรายไดข้องรัฐซ่ึงมีผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศ การด าเนินคดีผูก้ระท า
ความผดิจึงตอ้งเป็นเร่ืองเร่งด่วน กฎหมายจึงใหอ้ านาจเบ็ดเสร็จแก่บุคลากรของกรมสรรพสามิตสามารถ

                                                           

  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทาง
อาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  
ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์ 
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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ด าเนินการไดเ้องเกือบทุกขั้นตอน แต่ส่ิงเดียวท่ีกฎหมายไม่ไดใ้หอ้  านาจแก่เจา้พนกังานสรรพสามิตหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ี คือ “อ านาจสอบสวน” 
  การด าเนินคดีตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเร่ิมตน้ขั้นตอนแรกดว้ยการสอบสวนเสมอ เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ก าหนดเง่ือนไขการฟ้องคดีของพนกังานอยัการไวว้า่            
หากไม่มีการสอบสวนคดีอาญาในความผดินั้นก่อน พนกังานอยัการจะยืน่ฟ้องคดีนั้นไม่ได ้ดงันั้นการด าเนินคดี
ภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา จะเร่ิมตน้คดีข้ึนเม่ือเจา้พนกังานสรรพสามิตหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี             
เขา้ร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนใหติ้ดตามตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี หรือเม่ือเจา้พนกังาน
สรรพสามิตจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิแลว้น าตวัไปส่งพนกังานสอบสวนเพื่อใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินคดี 
เม่ือร้องทุกขก์ล่าวโทษเสร็จก็เป็นอนัหมดหนา้ท่ีของเจา้พนกังานสรรพสามิต พนกังานสอบสวนตอ้งด าเนินการ
สอบสวนเพื่อส่งส านวนใหพ้นกังานอยัการส่งฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจต่อไป  
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ การสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญามีความส าคญัเน่ืองจากเป็นตน้ธาร
ของกระบวนการยติุธรรม เป็นกลไกของรัฐท่ีใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงันั้น พนกังาน
สอบสวนจึงตอ้งท าการสอบสวนและรวมรวบพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี ซ่ึงการท่ีจะรัดกุมหรือไม่นั้น 
ข้ึนอยูก่บัความเช่ียวชาญในขอ้กฎหมาย และการแสวงหาพยานหลกัฐาน ในทางปฏิบติัส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
มีภารกิจหลกัดา้นการปราบปรามอาชญากรรม และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การด าเนินคดีภาษี
สรรพสามิตจึงถูกสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนท่ีไม่มีความเช่ียวชาญดา้นกฎหมายภาษีสรรพสามิตโดยตรง 
ส่งผลใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งกบัคดีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เม่ือกระดุมเมด็แรกถูกกลดัโดยต าแหน่งท่ีไม่เหมาะสม    
ยอ่มส่งผลกระทบต่อการวางรูปคดี การรวบรวมพยานหลกัฐาน การสั่งฟ้องคดี การท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดี 
รวมถึงการเปรียบเทียบคดีทั้งระบบโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได ้และยงัขดัต่อหลกัการจดัเก็บภาษีท่ีดี  ในเร่ือง                
“หลกัความเป็นธรรม (Equity)” อีกดว้ย    
  ประการท่ีสอง ปัญหาการสอบสวนและการสั่งฟ้องคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา กล่าวคือ 
พนกังานสอบสวนตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีให้เห็นวา่ผูต้อ้งหามีความผดิหรือไม่ 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ตามขั้นตอนท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา มาตรา 130 - 147 เช่น การสอบปากค า การแสวงหาพยานหลกัฐาน การตรวจพิสูจน ์              
ทางวทิยาศาสตร์ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การออกหมายเรียกพยานมาสอบปากค า การจดัท าแผนท่ีเกิดเหตุ           
การตรวจสอบประวติัอาชญากร เพื่อพิจารณาสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมท าความเห็นทางคดีต่อไป 
  การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อน ามาวางรูปคดี เป็นศิลปะอยา่งหน่ึง กล่าวคือ ไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอน
ตายตวั ข้ึนอยูก่บัความถนดัของพนกังานสอบสวนแต่ละบุคคล การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังาน
สอบสวนท าในรูปแบบเชิงรับ ไม่ไดอ้อกเดินทางไปเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานตามสถานท่ีต่าง ๆ มีอ านาจ
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หนา้ท่ีเพียงออกหมายเรียกบุคคลมาใหถ้อ้ยค า หรือสั่งให้บุคคลส่งพยานเอกสาร พยานวตัถุ แต่พระราชบญัญติั
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ส่วนท่ี 11 พนกังานเจา้หนา้ท่ี ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีของ               
กรมสรรพสามิตไวอ้ยา่งเพียงพอท่ีจะป้องกนัการหลีกเล่ียงภาษีไดอ้ยา่งเหมาะสม เช่น มาตรา 123 ใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจในการเขา้ไปในโรงอุตสาหกรรม อ านาจคน้สถานท่ีหรือยานพาหนะโดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ 
รวมถึงน าสินคา้ออกจากโรงอุตสาหกรรมได ้มาตรา 128  อ านาจยดึหรืออายดัสินคา้ บญัชี เอกสาร ยานพาหนะ
ไวเ้พื่อเป็นหลกัฐานในการสืบสวน สอบสวน จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด มาตรา 134 ใหถื้อวา่พนกังานเจา้หนา้ท่ี         
ของกรมสรรพสามิตเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135 ใหถื้อวา่พนกังานเจา้หนา้ท่ีของ           
กรมสรรพสามิตเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอีกดว้ย 
ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีไม่พบเห็นในกฎหมายทัว่ไป พนกังานเจา้หนา้ท่ีของกรมสรรพสามิตจึงถือเป็นผูเ้ช่ียวชาญการ
การตรวจสอบสินคา้หลีกเล่ียงภาษีโดยเฉพาะอยา่งแทจ้ริง ประกอบกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ียงัมีอ านาจตรวจสอบ
และลงโทษผูป้ระกอบอุตสาหกรรมโดยใชม้าตรการทางภาษี ตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 
มาตรา 86 โดยใชอ้ านาจในการประเมินภาษี การสั่งเบ้ียปรับเงินเพิ่ม หรือจะใชม้าตรการลงโทษทางปกครอง 
โดยการพกัใชแ้ละการเพิกถอนใบอนุญาต ตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 181 – 182            
ไดอี้กดว้ย 

  ผูศึ้กษาเห็นวา่ อ านาจสอบสวนท่ีแทจ้ริงควรเป็นของหน่วยงานผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองนั้น ๆ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่หน่วยงานทางดา้นภาษีอากรซ่ึงเป็นหน่วยงานในการหารายไดใ้ห้แก่รัฐซ่ึงมีผลต่อสภาพเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยตรง การด าเนินคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญานบัเป็นการป้องกนัและปราบปรามไม่ใหเ้กิด
การหลีกเล่ียงภาษี และสร้างความมัน่ใจในมิติของการคา้ระหวา่งประเทศ จึงตอ้งใหค้วามส าคญัและถือเป็นคดีพิเศษ 
รูปแบบหน่ึง กรมสรรพสามิตจึงควรมีกฎหมายเก่ียวกบัขั้นตอนการสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตแยกต่างหาก
จากรูปแบบวธีิการสอบสวนคดีอาญาทัว่ ๆ ไปโดยเฉพาะ   
 ส่วนกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ปัจจุบนัพนกังานอยัการจะตอ้งปฏิบติัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 กล่าวคือ คดีท่ีการสอบสวนอยูใ่นอ านาจของต ารวจ          
ในกรุงเทพมหานครใหรี้บส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ส่วนในจงัหวดัอ่ืนใหเ้สนอผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ 
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดี เพื่อพิจารณาวา่เห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งเด็ดขาด           
ไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการหรือไม่ หากไม่เห็นดว้ยตอ้งส่งส านกังานอยัการสูงสุดเป็นผูว้นิิจฉยัช้ีขาดต่อไป  
 ในทางปฏิบติัของต่างจงัหวดั พนกังานอยัการจะส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งให ้กองบงัคบัการ
กฎหมายและคดีภาค ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคใหรั้บผดิชอบเร่ืองการ
พิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการโดยตรง โดยมีคณะท างานยอ่ยหลายชุดผลดัเปล่ียนหมุนเวยีนกนั         
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ท าหนา้ท่ีดงักล่าว ในส านวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญานั้น การพิจารณาความเห็นแยง้กบัพนกังาน
อยัการไม่มีหลกัเกณฑใ์หค้ณะท างานตอ้งสอบถามกรมสรรพสามิตซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นเลย คณะท างาน
จึงมกัจะเห็นดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ ส่งผลให้การถ่วงดุลอ านาจของพนกังานอยัการไม่มีประสิทธิภาพ 
และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ผูศึ้กษาเห็นวา่ รูปแบบการถ่วงดุลอ านาจการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการ โดยใหผู้บ้งัคบับญัชา
ระดบัสูงของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบส านวนคดีนั้น เป็นรูปแบบการถ่วงดุลอ านาจท่ียติุธรรมต่อทุกฝ่าย
เป็นอยา่งมาก เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูงยอ่มเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจ รวมถึงมีประสบการณ์เก่ียวกบั
ส านวนการสอบสวนเป็นอยา่งดี ดงันั้นหากมีการเพิ่มอ านาจสอบสวนใหเ้จา้พนกังานสังกดักรมสรรพสามิต         
ก็ตอ้งเพิ่มอ านาจในการท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการใหแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชาระดบัสูง          
ของพนกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตดว้ย 

  ปัญหาท่ีสาม ปัญหาการเปรียบเทียบคดี กล่าวคือพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 137 
ก าหนดใหมี้การเปรียบเทียบคดีได ้โดยการเปรียบเทียบคดีในความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือท่ีมีโทษปรับ
หรือโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน เป็นอ านาจหนา้ท่ีของอธิบดีกรมสรรพสามิต ส่วนความผดิท่ีมีโทษปรับหรือโทษ
จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ให้เป็นอ านาจคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซ่ึงมีผูแ้ทนของกรมสรรพสามิต และผูแ้ทน
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ประกอบอยูด่ว้ย เม่ือการเปรียบเทียบคดีเสร็จส้ินก็ใหถื้อวา่คดีอาญาเลิกกนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ซ่ึงมีรูปแบบและวธีิการท่ีแตกต่างจากการเปรียบเทียบ
คดีอาญาทัว่ ๆ ไปอยา่งส้ินเชิง อีกทั้งพนกังานสอบสวนของส านกังานต ารวจแห่งชาติก็ไม่มีอ านาจในการ
เปรียบเทียบคดีในฐานความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสรรพสามิตทุกกรณี  
 ขั้นตอนการเปรียบเทียบคดีเป็นไปตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 138 กล่าวคือ 
เม่ือผูต้อ้งหาในคดีท่ีสามารถเปรียบเทียบคดีได ้หากผูต้อ้งหายนิยอมใหเ้ปรียบเทียบคดี และความผดินั้นมีโทษ
ปรับอยา่งสูงไม่เกินหา้หม่ืนบาท สามารถน าตวัผูต้อ้งหาไปยงัท่ีท าการของผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบคดี เพื่อด าเนินการ 
เปรียบเทียบคดี โดยไม่ตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีท่ีถูกจบักุม                
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 84 ก็ได ้ 
  ส่วนความผดิท่ีมีโทษอยา่งสูงเกินกวา่หา้หม่ืนบาท เจา้พนกังานผูจ้บัยงัคงมีหนา้ท่ีตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไป
ยงัท่ีท าการพนกังานสอบสวน แต่หากผูต้อ้งหาแจง้กบัพนกังานสอบสวนวา่ยนิยอมใหเ้ปรียบเทียบคดี ก็จะเป็นไป
ตามนยัของมาตรา 139 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 กล่าวคือ พนกังานสอบสวนตอ้งส่งเร่ือง
ใหผู้มี้อ  านาจเปรียบเทียบคดีด าเนินการเปรียบเทียบคดีเท่านั้น ไม่สามารถเปรียบเทียบคดีเองได ้ส่งผลใหใ้นทางปฏิบติั
เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูจ้บัน าตวัผูต้อ้งหาไปยงัท่ีท าการของพนกังานสอบสวน หากผูต้อ้งหาแจง้ต่อพนกังานสอบสวนวา่
ยนิยอมให้เปรียบเทียบคดี พนกังานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนถึงเน้ือหาแห่งคดีเลย เพียงลงบนัทึกประจ าวนั      
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วา่ผูต้อ้งหายนิยอมใหเ้ปรียบเทียบคดี (ครบเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด) จึงส่งตวัใหเ้จา้พนกังานสรรพสามิต 
ผูจ้บัรับตวัพร้อมของกลางไปด าเนินการเปรียบเทียบคดี ต่อไป  
 เม่ือน าตวัผูต้อ้งหาไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบคดี ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบคดี จะลงรับคดี             
ในสมุดรับค ากล่าวโทษ ท าการตรวจพิสูจน์ของกลาง(ถา้มี) ช้ีแจงใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจถึงความผดิท่ีเกิดข้ึนพร้อมสั่ง
ก าหนดค่าปรับเปรียบเทียบ จดัท าส านวนการเปรียบเทียบคดีตามแบบฟอร์มท่ีอธิบดีกรมสรรพสามิตประกาศ
ก าหนด รับช าระค่าปรับ ทั้งน้ีเป็นไปตามระเบียบกรมสรรพสามิต วา่ดว้ยการเปรียบเทียบคดี พ.ศ. 2560 โดยเม่ือ
ผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบของผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบครบถว้นแลว้ มีผลใหค้ดีอาญาเลิกกนั               
ตามมาตรา 37 (4) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
  จากขั้นตอนการเปรียบเทียบคดีดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบไม่มีฐานะเป็นพนกังาน
สอบสวน และไม่มีขั้นตอนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนเลย รวมถึงไม่มีกฎหมายก าหนดใหแ้จง้สิทธิใด ๆ                
ใหผู้ต้อ้งหาทราบดว้ย แมว้า่โทษปรับจะถือเป็นโทษสถานเบาเม่ือเปรียบเทียบกบัโทษอ่ืน ๆ ในทางอาญา            
แต่ความผดิเก่ียวกบัสินคา้ท่ีหลีกเล่ียงภาษี มีโทษปรับสูงสุดถึง 25 เท่าของค่าภาษีท่ีจะตอ้งเสีย โดยไม่มีเพดาน
ก าหนดไวเ้ลย ซ่ึงท่ีผา่นมาเคยมีการเปรียบเทียบคดีเป็นเงินจ านวนหลายลา้นบาทต่อคดี ซ่ึงถือเป็นโทษปรับ              
ท่ีสูงมาก แต่ขั้นตอนการด าเนินการเปรียบเทียบคดีกลบัไม่มีการสอบสวนเลย ท าใหอ้าจเกิดความผิดพลาด     
คลาดเล่ือนไปจากความเป็นจริงได ้
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ การเปรียบเทียบคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา เป็นการใชอ้ านาจก่ึงตุลาการ 
(Quasi Judicial Function) เพื่อใหข้อ้พิพาทยติุลงอยา่งรวดเร็ว ลดจ านวนคดีท่ีข้ึนสู่ศาล ลดภาระค่าใชจ่้ายทั้ง      
ฝ่ายรัฐและฝ่ายประชาชนอนัเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย เม่ือเป็นการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการจึงจะตอ้งมีการพิสูจน์       
ถึงความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาใหช้ดัเจนเสียก่อน จึงจะสั่งก าหนดค่าปรับเปรียบเทียบท่ีเหมาะสมกบั
พฤติการณ์ความร้ายแรงแห่งการกระท าผดิ ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวในคดีอาญาทัว่ไปเป็นจะหนา้ท่ีความรับผิดชอบ
ของพนกังานสอบสวน เม่ือผูเ้ปรียบเทียบคดีปราศจากซ่ึงอ านาจสอบสวนจึงไม่มีเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความผดิ
ของผูต้อ้งหาใหก้ระจ่างแจง้เสียก่อน ขดัต่อหลกัการจดัเก็บภาษีท่ีดีในเร่ือง “หลกัความเป็นกลาง (Neutrality)” 
และ “หลกัความเป็นธรรม (Equity)” ส่งผลใหก้ารเปรียบเทียบเกิดช่องวา่งทางกฎหมายอยา่งมีนยัส าคญั 
 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ระบวนการสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

เหมาะสมและใหเ้กิดความธรรมต่อทุกฝ่ายมากท่ีสุด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็น

ปัญหาดงัน้ี 

 1. ปัญหาผูมี้อ านาจสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา อนัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของด าเนินคดี                 
ใหส้ านวนการสอบสวนคดีถูกกระท าโดยผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นภาษีสรรพสามิต และยงัเป็นการแกปั้ญหา
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พนกังานสอบสวนคดีลน้มือ จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 โดยเพิ่ม             
ค  านิยามในมาตรา 4 “พนกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิต” หมายความวา่ ขา้ราชการพลเรือนสังกดั                     
กรมสรรพสามิตซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีสอบสวนตามพระราชบญัญติัน้ี 
 2. ปัญหาการสอบสวนและการสั่งฟ้องคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา ผูศึ้กษาเห็นวา่ ขั้นตอนการ
สอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญา เป็นศาสตร์เฉพาะดา้นท่ีผสมผสานระหวา่งกฎหมายภาษี 
กฎหมายอาญา โดยมีรากฐานมาจากศาสตร์ทางการเงินการคลงัอนัมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยตรง 
อีกทั้งปัจจุบนัรูปแบบการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีมีความซบัซอ้นมากข้ึน ดงันั้นขั้นตอนและวธีิการ
สอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตท่ีมีโทษทางอาญาจะตอ้งมีความแตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญาทัว่ ๆ ไป            
จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 เพิ่มส่วนท่ี 11/1 พนกังานสอบสวนคดีภาษี
สรรพสามิต ดงัน้ี 
 มาตรา 135/1 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิต          
มีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีทั้งปวง และใหน้ ามาตรา 123 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
 ขั้นตอนการสอบสวนตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด 
 มาตรา 135/2 พนกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิต ตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 
 (1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งนิติกรช านาญการ สังกดักรมสรรพสามิตไม่นอ้ยกวา่ส่ีปี 
 (2) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโทหรือปริญญาเอก ทางกฎหมาย 
 (3) สอบไล่ไดเ้ป็นเนติบณัฑิตตามหลกัสูตรของส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
  (4) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีทางกฎหมาย และมีประสบการณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติังาน
ตามพระราชบญัญติัน้ีไม่นอ้ยกวา่สองปี ตามหลกัเกณฑท่ี์อธิบดีประกาศก าหนด 

 (5) ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีสาขาใดสาขาหน่ึง และมีประสบการณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบติังานตามพระราชบญัญติัน้ีไม่นอ้ยกวา่ส่ีปี ตามหลกัเกณฑท่ี์อธิบดีประกาศก าหนด 

 การบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนสามญัในต าแหน่งพนกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิต             
ใหบ้รรจุและแต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัตามวรรคหน่ึง และผา่นการประเมินความรู้ความสามารถตาม
หลกัเกณฑท่ี์อธิบดีประกาศก าหนด โดยบุคคลดงักล่าวตอ้งส าเร็จการฝึกอบรมตามหลกัสูตรสอบสวนคดีภาษี
สรรพสามิตท่ีกรมสรรพสามิตจดัใหมี้ข้ึนดว้ย 
 ใหต้ าแหน่งพนกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิต เป็นต าแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษตามกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน และในการก าหนดใหไ้ดรั้บเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษ ตอ้งค านึงถึง
ภาระหนา้ท่ี คุณภาพของงาน และการด ารงตนอยูใ่นความยุติธรรมโดยเปรียบเทียบกบัค่าตอบแทนของ
ผูป้ฏิบติังานอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมดว้ย 
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มาตรา 135/3 เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังาน
สอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือพนกังานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  มาตรา 135/4 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีซ่ึงไดส้อบสวนโดยพนกังานสอบสวนคดีภาษี

สรรพสามิต ใหก้ารท าความเห็นแยง้ตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นอ านาจ

หนา้ท่ีของอธิบดี รองอธิบดี หรือผูอ้  านวยการส านกังานสรรพสามิตภาคซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังาน

สอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตผูรั้บผดิชอบ 

 3. ปัญหาการเปรียบเทียบคดี ผูศึ้กษาเห็นวา่ การเปรียบเทียบคดีเป็นเหตุใหค้ดีอาญาเลิกกนั อนัเป็น
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยา่งหน่ึง ซ่ึงการเปรียบเทียบคดีท่ีไม่มีขั้นตอนการสอบสวนยอ่มไม่อาจมีความ
บริสุทธ์ิยติุธรรมได ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 โดยใหย้กเลิกความใน
มาตรา 137 – 139 โดยใหใ้ชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน 

มาตรา 137 ส าหรับความผดิท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน โดยจะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม             
ถา้พนกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิต เห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องคดี               
ใหมี้อ านาจเปรียบเทียบคดี 

มาตรา 138 ในกรณีความผิดท่ีสามารถเปรียบเทียบคดีได ้ถา้ผูต้อ้งหายนิยอมให้เปรียบเทียบคดี พนกังาน
สอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตตอ้งเปรียบเทียบคดีให้เสร็จส้ินภายในสิบสองชัว่โมงนบัแต่ผูต้อ้งหาแสดงความ
ยนิยอม 

 การเปรียบเทียบคดีตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด 
มาตรา 139 ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนพบวา่ผูใ้ดกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังาน

สอบสวนส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนคดีภาษีสรรพสามิตโดยทนัที 
 

  



8 
 

เอกสารอ้างองิ 

 
กรมสรรพสามิต. ค าอธิบายพระราชบัญญตัิภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานศูนยว์จิยั   
  และใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560. 
คณิต  ณ นคร. กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2555. 
จกัรพงษ ์ ววิฒัน์วานิช. หลกัและทฤษฎกีารสอบสวน (Principle and Theory of Inquiry). พมิพค์ร้ังท่ี 3.   
  กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร, 2550. 
พงษนิ์วฒัน์  ยทุธภณัฑบ์ริการ. หลกันิติธรรมในการช้ีขาดความเห็นแย้งของอัยการสูงสุด. กรุงเทพมหานคร:  
  วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2559. 
พรทิพย ์ ล.วรีะพรรค. “การท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการในคดีตามพระราชบญัญติั                    
  การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547.” วารสาร DSI ไตรสาร.  (มกราคม - มีนาคม 2554):ข60. 
มรุสันต ์ โสรัตน์. “การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอยัการ.” 
  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558. 
รติรัตน์  มุ่งรักษาธรรม. “ปัญหาการสอบสวนคดีความผดิตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา.”  
  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558. 
ศรันยา  สีมา. “การสอบสวนในคดีอาญา.” ร้อยเร่ืองเมืองไทย. (มกราคม 2564) :เ1-3.   
สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุณนนัท.์ หลกักฎหมายว่าด้วยองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ.  
  กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2563. 
อุททิศ  แสนโกศิก. กฎหมายอาญาภาค 1. กรุงเทพมหานคร: ศูนยบ์ริการเอกสารและวชิาการกองวชิาการ  
  กรมอยัการ, 2525. 
 
 


