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  จากการศึกษาคน้ควา้อิสระเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาและตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี เก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั 
พ.ศ.  2565 ความแตกต่างเก่ียวกบัวธีิพิจารณาคดีโทษปรับทางอาญาและโทษปรับเป็นพินยั รวมทั้งการบงัคบั
คดีโทษปรับทางอาญาและโทษปรับเป็นพินยั ซ่ึงผูศึ้กษาคน้ควา้เห็นวา่โทษปรับทางอาญาและโทษปรับทาง
พินยัน่าจะตอ้งมีการแกไ้ขบางเร่ือง เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัค่าปรับมีประสิทธิภาพและมีสภาพบงัคบั
ใชม้ากยิง่ข้ึน 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดศึ้กษาคน้ควา้เก่ียวกบัโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญากบัโทษปรับเป็น
พินยั ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ยงัคงมีปัญหาอยู ่ซ่ึงพอสรุปไดด้งัน้ี  
 ประการแรก ปัญหาดา้นลกัษณะและหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าปรับของประเทศไทยนั้น ยงัคงเป็น
การก าหนดแบบตายตวัตามความผดิแต่ละขอ้หา ซ่ึงแต่ละขอ้หาก็มีอตัราการก าหนดโทษปรับไม่เท่ากนั  
อนัเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าทางสังคมและเศรษฐกิจของผูต้อ้งโทษปรับในปัจจุบนั แต่อยา่งไรก็ดี
ประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ข้ึน และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 
22 มิถุนายน 2566 ก าหนดให้การปรับเป็นพินยัตามกฎหมายทั้งปวง ตามบญัชี 1 – 3 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี 
ไม่ใหถื้อวา่การปรับเป็นพินยัหรือค าสั่งปรับเป็นพินยัเป็นการกระท าทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครอง 
การปรับเป็นพินยัไม่เป็นโทษทางอาญา3 เพื่อแกปั้ญหาท่ีเรียกวา่โทษอาญาเฟ้อ อนัเน่ืองมาจากประสบปัญหา
จากการตรากฎหมายเพิ่มข้ึนเป็นจ านวนมากส่งผลใหห้ลกัเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผดิเพิ่มข้ึน
เร่ือย ๆ จนกระทบต่อการใชชี้วติประจ าวนัของประชาชนและส่งผลใหมี้การกระท าความผดิท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย
มากข้ึน4 แต่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ก็เป็นเพียงตวัก าหนดวา่การกระท าความผดิ
                                                 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับตามประมวล
กฎหมายอาญาและตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์
ประเสริฐ  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี 
บวัสวรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565, มาตรา 5. 
 4 ธ ารงลกัษณ์ ลาพินี, ท าไมตอ้งปรับเป็นพินยั, สืบคน้เม่ือ 2 มีนาคม 2567, จาก 
https://web.archive.org/web/20221026153043/http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13778 

https://web.archive.org/web/20221026153043/http:/web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13778
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ตามบญัชี 1 – 3 ทา้ยพระราชบญัญติัไม่เป็นความผดิอาญาเท่านั้น แต่ในส่วนเก่ียวกบัเร่ืองอตัราค่าปรับก็ยงัคง
เป็นไปตามกฎหมายแต่ละฉบบัท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงก็เป็นไปในอตัราคงท่ีและก าหนดอตัราค่าปรับในอตัราท่ี
แน่นอน ก็ยงัไม่ไดช่้วยลดความเหล่ือมล ้าทางดา้นเศรษฐกิจของผูต้อ้งโทษปรับแต่อยา่งใด เช่น ความผดิตาม
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงอยูใ่นบญัชี 1 ทา้ยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 
มีผูก้ระท าความผดิเป็นจ านวนมาก หากคา่ปรับยงัคงก าหนดอตัราคงท่ี ก็อาจน าทฤษฎีการลงโทษปรับตาม
จ านวนท่ีกฎหมายก าหนดโดยใหมี้อตัราขั้นต ่าและขั้นสูงมาใชก้็ได ้5  เน่ืองจากการลงโทษปรับมีการก าหนด
ค่าปรับไวอ้ยา่งแน่นอนอยูแ่ลว้ เพียงแต่แกไ้ขอตัราค่าปรับใหมี้ขั้นสูง หรือระบุทั้งอตัราขั้นต ่าและขั้นสูงไว้
เพื่อเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดอตัราโทษปรับตามสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิ 
แต่ละราย  เพราะหากยงัคงปรับในอตัราคงท่ีอาจไม่สามารถท่ีจะบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพในการ
แกไ้ขปัญหาเป็นไปไดย้าก  และความผดิยงัเป็นความผดิทางพินยัไม่ถือเป็นความผดิอาญาดว้ย ยิง่ท  าใหไ้ม่มีคน
กลวัเกรงต่อกฎหมายมากข้ึน ซ่ึงจากการคน้ควา้ท าให้เห็นวา่น่าจะมีการก าหนดจ านวนค่าปรับในรูปแบบใหม่
โดยปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์ปัจจุบนั สังคมและเศรษฐกิจ เพื่อให้เกิดความสมดุลระหวา่งผูก้ระท าผิด
ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจหรือรายไดท่ี้ดี กบัผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีหรือไม่มีรายไดท่ี้
แน่นอน จึงเห็นวา่ปัจจุบนัมีหลายประเทศน าระบบการบงัคบัโทษปรับทฤษฎีน้ีมาบงัคบัใช ้ซ่ึงเรียกทฤษฎีน้ี
วา่ การปรับโดยก าหนดตามวนัและรายไดห้รือวนัปรับ Day Fine6 ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีแนวคิดในการลงโทษปรับท่ี
ก าหนดค่าปรับใหมี้ความสัมพนัธ์กบัรายไดโ้ดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผดิเพื่อการลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพและเป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้งตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ นอกจากน้ียงัช่วย
หลีกเล่ียงหรือลดจ านวนการลงโทษจ าคุกส าหรับผูท่ี้กระท าความผดิท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับได ้7   
ไม่วา่ผูก้ระท าความผดิจะมีฐานะร ่ ารวยหรือยากจนก็ตอ้งช าระค่าปรับตามสัดส่วนของรายได ้ท าใหเ้กิด 
ความเขด็หลาบในการกระท าความผดิ และศาลจะไดใ้ชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับตามสัดส่วนของรายไดห้รือ
วนัปรับ Day Fine เพื่อให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่ละคนและสร้างเกณฑม์าตรฐานในการลงโทษ
ปรับใหเ้ป็นเกณฑเ์ดียวกนัและใชล้งโทษกบัผูก้ระท าความผดิทุกคน โดยค านึงถึงความแตกต่างของรายได ้
จึงเป็นระบบการลงโทษปรับท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่การลงโทษปรับแบบอ่ืน ๆ  

                                                 

 5 ชุติญา  ศุภกิจศิลป์, “โทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) : ศึกษากรณีการบงัคบัใชโ้ทษปรับตามวนัและ
รายไดใ้นคดีจราจรตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522,” (นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2565), หนา้ 24. 
 6 ทวศีกัด์ิ  ลว้นไพศาลนนท,์ “ปัญหาการบงัคบัโทษปรับในคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
แขวง, หลกัสูตร “ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นท่ี 19,” (วทิยาลยัขา้ราชการตุลาการศาลยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการ 
ฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม, 2563), หนา้ 11 – 12. 
 7 กานดา ปานดา, “การบงัคบัโทษปรับ : ศึกษากรณีบงัคบัใหท้ างานแทนค่าปรับ,” (นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2557), หนา้ 26. 
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 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัวธีิพิจารณาการบงัคบัโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ปัจจุบนัการพิจารณาคดีโทษปรับของประเทศไทยหาก
เป็นโทษทางอาญาซ่ึงมีโทษปรับอยูด่ว้ยก็เป็นการพิจารณาในรูปแบบระบบกล่าวหา แต่การพิจารณาโทษ
ปรับตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 จะใชร้ะบบไต่สวน ดงันั้น การพิจารณาคดีโทษ
ปรับของประเทศไทยจึงมี 2 ระบบ ซ่ึงท าใหเ้กิดขอ้สงสัยวา่ท าไมเม่ือเป็นค่าปรับเหมือนกนั ท าไมจึงไม่ใช้
ระบบการพิจารณาอยา่งเดียวกนั ซ่ึงขอ้แตกต่างระบบการพิจารณาคดีของการบงัคบัโทษปรับ เช่น ในระบบ
กล่าวหาจะพิจารณาเป็นปรปักษ ์โดยเปิดเผยและใหผู้พ้ิพากษาเป็นกรรมการ ส่วนระบบไต่สวนสืบพยาน 
ลบัหลงัจ าเลยได ้การไต่สวนเป็นความลบั และใหผู้พ้ิพากษาเป็นผูค้น้หาขอ้เท็จจริง ซ่ึงผูค้น้ควา้เห็นวา่  
การพิจารณาคดีการบงัคบัโทษปรับควรใชร้ะบบเดียวกนั โดยเห็นวา่ควรใชร้ะบบไต่สวน เน่ืองจากโทษปรับ
เป็นโทษเพียงเล็กนอ้ยไม่ร้ายแรง ซ่ึงบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นมากกวา่การน าตวัผูต้อ้งโทษมาลงโทษทางอาญา 
และตอ้งพิจารณาดว้ยความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่ก่อใหเ้กิดภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งมากเกินไป 
ระบบไต่สวนนั้นใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาในการด าเนินคดีสืบคน้หาขอ้เทจ็จริง ซ่ึงท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ 
ผูต้อ้งโทษปรับ และท าใหร้ะบบการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะโทษปรับเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
 ส่วนการยืน่ฟ้องผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั  
พ.ศ. 2565 มาตรา 23 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 20 ปฏิเสธขอ้กล่าวหา หรือไม่ช าระ
ค่าปรับเป็นพินยัภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสรุปขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย พยานหลกัฐาน
และส่งส านวนใหพ้นกังานอยัการเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อไป”  ซ่ึงเป็นการท างานซ ้ าซอ้นกนั ในเม่ือ
เจา้หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานและพยานหลกัฐานชดัเจนวา่มีผูก้ระท าความผิดจริงแลว้ และในมาตรา 20 
บญัญติัวา่ “เม่ือด าเนินการตามมาตรา 19 แลว้ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่ผูใ้ดกระท า
ความผดิทางพินยั ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินยัและส่งค าสั่งใหผู้น้ั้นทราบทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับไปยงัท่ีอยูท่ี่ปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนตามกฎหมายวา่ดว้ยการทะเบียนราษฎรของ 
ผูถู้กกล่าวหาหรือตามท่ีไดแ้จง้ไวต่้อหน่วยงานของรัฐ และถือวา่ผูน้ั้นไดรั้บแจง้ตั้งแต่วนัครบสิบหา้วนันบัแต่
วนัท่ีปรากฎในทะเบียนตอบรับ”  ซ่ึงความผดิปรากฏชดัเจนอยูแ่ลว้ เพียงแค่ให้เจา้หนา้ท่ีรัฐยืน่ค  าร้องขอให้
ศาลออกค าบงัคบั บงัคบัเอาค่าปรับกบัผูก้ระท าผดิก็น่าจะเพียงพอ และยงัเป็นการลดขั้นตอนในการท่ีจะ
บงัคบัเอาค่าปรับกบัผูก้ระท าผดิดว้ย หากปรากฏวา่ผูต้อ้งโทษปรับเป็นบุคคลยากจน มีรายไดน้อ้ยก็มี
หมายเรียกใหม้าท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ เพราะหากน าเร่ืองมายืน่ฟ้องต่อศาลก็ไม่ต่าง
จากการฟ้องคดีทัว่ไป ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขระบบการพิจารณาคดีของการบงัคบัโทษปรับใหเ้ป็นใน
แนวทางเดียวกนัคือใชร้ะบบไต่สวนเหมือนกนัทั้งโทษปรับทางอาญาและปรับพินยั เพื่อความเสมอภาค 
เท่าเทียมกนัไม่เลือกปฏิบติัแก่บุคคลท่ีมีความแตกต่างกนัวา่ยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั และในส่วนของการยืน่ฟ้องคดีปรับเป็นพินยั เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม
มาตรา 23 เป็นวา่ “ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 20 ปฏิเสธขอ้กล่าวหา หรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินยั
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ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐสรุปขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย พยานหลกัฐานแลว้ยืน่ค  าร้อง
ขอใหศ้าลออกค าบงัคบั บงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาภายในระยะเวลาก าหนดสองปีนบัแต่กระท า
ความผดิ” 
 ประการท่ีสาม ปัญหาการบงัคบัคดีกรณีไม่ช าระค่าปรับ ปัญหาไม่ช าระค่าปรับตามประมวล
กฎหมายอาญา ท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่คือ จ าเลยไม่มีเงินช าระค่าปรับตามค าพิพากษาของศาล จึงตอ้งถูกกกัขงั
แทนค่าปรับเป็นจ านวนมาก จึงมีค าพูดท่ีวา่ “คนลน้คุก” ถึงแมว้า่ศาลจะมีมาตรการทางเลือก เช่น ใหป้ล่อยตวั
ชัว่คราวจ าเลยไปเพื่อหาเงินมาช าระค่าปรับ หรือท างานบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับ 
ก็ตาม ก็ยงัคงมีจ าเลยท่ีไม่ปฏิบติัตามอยูม่ากเช่นกนั ศาลจึงตอ้งกลบัมาพิจารณาส านวนกรณีดงักล่าวอีกคร้ัง 
ซ่ึงในการด าเนินการบงัคบัคดีในชั้นจ าเลยไม่ช าระค่าปรับน้ี มีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งหลายหน่วยงาน เช่น  
ศาล อยัการ ส านกังานบงัคบัคดี ซ่ึงหากค านึงถึงความคุม้ค่าทางดา้นทรัพยากรท่ีตอ้งสูญเสียไปกบัเงินค่าปรับ
ท่ีจ าเลยไม่ช าระเพียงเล็กนอ้ยถือวา่ไม่คุม้ค่าแต่อยา่งใด เพราะจะตอ้งด าเนินการสืบทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับ 
และออกหมายจบัน าตวัผูต้อ้งโทษปรับมารับโทษกกัขงัแทนค่าปรับ ปัจจุบนัยงัมีกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน
จ านวนมากท่ีบญัญติัใหเ้ป็นความผดิเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ จนกระทบต่อการใชชี้วิตของประชาชนและมีโอกาส
กระท าความผดิง่ายข้ึน  
 เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 การปรับเป็นพินยัไม่เป็นโทษ
ทางอาญา ยิง่ท  าใหผู้ก้ระท าความผดิท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียวรู้สึกไม่เกรงกลวักฎหมายมากข้ึน เพราะมีเงินจ่าย
ค่าปรับก็เสร็จส้ินแลว้ และยิง่ตอ้งโทษไม่ช าระค่าปรับจะตอ้งฟ้องภายในก าหนดสองปีนบัแต่วนักระท า
ความผดิ หากศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหผู้ใ้ดช าระค่าปรับเป็นพินยัแลว้ภายในหา้ปียงัไดรั้บช าระ
ค่าปรับไม่ครบถว้นหรือไม่ไดรั้บช าระค่าปรับ จะบงัคบัตามค าสั่งหรือค าพิพากษาต่อผูต้อ้งโทษปรับไม่ได้8

แลว้ เช่น ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เม่ือเจา้พนกังานจราจรออกใบสั่งส่งไปใหผู้ต้อ้งโทษ
ปรับใหช้ าระค่าปรับภายในวนั เวลา ท่ีก าหนดไว ้ผูต้อ้งโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ เม่ือน าคดีมาฟ้องศาลแลว้ 
ภายในก าหนดระยะเวลาหา้ปีก็ยงัไม่ไดรั้บช าระค่าปรับครบถว้นก็ท าใหผู้ต้อ้งโทษปรับหลุดพน้ไม่ตอ้งช าระ
ค่าปรับและไม่ตอ้งรับโทษใด ๆ เลย ก็อาจไม่ยติุธรรมกบัคนอ่ืนท่ีปฏิบติัค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล  
 หากพิจารณาหาแนวทางแกไ้ขการบงัคบัคดีโทษปรับใหไ้ดป้ระสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน ควรน าทฤษฎี
เก่ียวกบัการลงโทษเพื่อป้องกนัความผดิ9 เพื่อป้องกนัหรือห้ามปรามมิใหมี้การกระท าความผดิเกิดข้ึน โดยมี
ผลต่อบุคคลทัว่ไปไม่ใหเ้อาเยีย่งอยา่ง เป็นการมองผลเพื่อป้องกนัทัว่ไปและมีผลต่อผูก้ระท าความผดิให้
หวาดกลวัไม่กลา้กระท าความผดิอีกและกลบัตนเป็นคนดี โดยอาจลงโทษอยา่งรุนแรงเพื่อใหค้นทัว่ไปเกรง
กลวั แต่ตอ้งค านึงถึงปัจจยัหลายอยา่ง เช่น ความแตกต่างในลกัษณะความผดิ โอกาสท่ีก่อใหเ้กิดการกระท า
                                                 

8 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565, มาตรา 11. 
 9 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 
2563), หนา้ 217 – 218. 
 



5 

 

ความผดิ การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคทัว่หนา้กนั โดยก าหนดใหมี้มาตรการเพิ่มเติมกรณีผูต้อ้งโทษ
ปรับหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับและใกลส้ิ้นสุดระยะเวลาบงัคบัคดีใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งรายงานศาลเพื่อใหน้ า
กฎหมายอาญาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีโทษค่าปรับมาใช ้เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งโทษปรับทุกคน
เสมอภาคกนั และอีกอยา่งเม่ือผูต้อ้งโทษปรับยืน่ค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์แทน
ค่าปรับตามมาตรา 30/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เม่ือศาลพิจารณาอนุญาตใหท้ างานบริการสังคมแลว้  
ผูต้อ้งโทษก็ไม่ท าตามเง่ือนไขเป็นจ านวนมาก ท าใหต้อ้งน าคดีดงักล่าวมาพิจารณาเร่ืองโทษปรับอีกคร้ัง โดย
ศาลตอ้งออกหมายเรียกมาสอบถาม หากไม่มาตามก าหนดนดั ศาลจะออกหมายจบัผูต้อ้งโทษปรับมาบงัคบั
โทษปรับ พร้อมออกหมายบงัคบัคดีกบัผูต้อ้งโทษปรับเพื่อยดึทรัพยม์าช าระค่าปรับไปพร้อมกนั ท าให้
ปริมาณงานผูต้อ้งโทษปรับมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบนั อยา่งไรก็ดี เม่ือศาลใหท้ างานบริการสังคมหรือ
สาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับ ก็ควรท่ีจะบงัคบัใชม้าตรการดงักล่าวใหเ้ขม้ขน้หรือเกิดประสิทธิภาพ
มากกวา่น้ี โดยก าหนดงานท่ีจะท าบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์ใหช้ดัเจนวา่จะใหง้านลกัษณะใด 
และงานท่ีท าก็จะตอ้งมีประโยชน์ต่อสาธารณะจริง ๆ เช่น เก็บขยะร่วมกบัเทศบาล ลอกท่อน ้าท่ีอุดตนั 
ช่วยงานท่ีโรงพยาบาลต่าง ๆ ใหเ้ป็นประโยชน์มากกวา่การใหไ้ปกวาดลานวดัดงัเช่นปัจจุบนั เป็นเหตุท าให้
การบงัคบัโทษปรับในประเทศไทยยงัไม่เป็นกิจจะลกัษณะ และยงัไม่เตม็รูปแบบท่ีจะใชอ้ยา่งโทษทางอาญา 
อีกทั้งยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์เป็นมาตรฐานชดัเจนวา่จะใหผู้ต้อ้งโทษปรับท่ีขอท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณะโยชน์แทนค่าปรับท างานอะไร เม่ือพิจารณาตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการดดันิสัย10 ซ่ึงเป็น
การลงโทษทางอาญาแก่บุคคลเพื่อเป็นการแกไ้ขปรับปรุงตวัผูก้ระท าความผิดใหก้บัตนเป็นคนดีไดเ้ม่ือพน้
โทษแลว้ และตอ้งเป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัมนุษยธรรม รวมทั้งไม่ก่อใหเ้กิด
ภาระเกินสมควรแก่ผูต้อ้งโทษปรับดว้ย เม่ือบุคคลใดกระท าความผดิจะตอ้งสามารถก าหนดโทษไดแ้น่นอน
วา่เขาจะไดรั้บโทษประเภทใด แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่ทุกคนท่ีท าผดิอยา่งเดียวกนัจะตอ้งไดรั้บโทษเท่ากนั 
หากแต่หมายความวา่ทุกคนท่ีท าผดิอยา่งเดียวกนัจะตอ้งไดรั้บโทษภายในกรอบหรือระวางโทษนั้นยอ่มข้ึนอยู ่
กบัปัจจยัอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ น้ีเองท่ีเรียกวา่ ความยดืหยุน่11  
 
 
 
 
 

                                                 

 10 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, พิมพค์ร้ังท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 
2563), หนา้ 218. 
 11 เพชรลดา  ส าลีทอง, “โทษปรับแบบเป็นหน่วย,” (นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556), 
หนา้ 24. 
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