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มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการน าเสนอข่าวปลอมทางส่ือ1 
 

วสิิฐ คล้ายเมืองปัก2 
 

 จากการศึกษามาตราทางกฎหมายในการควบคุมการน าเสนอข่าวปลอมทางส่ือ การรายงาน
ขอ้เทจ็จริงของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน3 ตั้งแต่เร่ืองปากทอ้งไปจนถึงนโยบายระดบัประเทศ ตลอดจนความ
คิดเห็นของบุคคลส าคญั ซ่ึงเป็นเร่ืองราวท่ีน่าสนใจ ซ่ึงประชาชนใหค้วามส าคญัและสนใจ รวมทั้งมี
ผลกระทบต่อผูค้นจ านวนมาก ซ่ึงข่าวนบัเป็นปัจจยัส าคญัในการท่ีจะสร้างความเขา้ใจแก่ประชาชน โดยข่าว
นั้นมีความส าคญัในฐานะเป็นกลไกการส่ือสารของสังคมมกัจะมุ่งไปท่ีความรู้ ความจริง และความกระจ่าง 
ปัจจุบนัการเขา้ถึงขอ้มูลและข่าวสารสามารถท าไดง่้ายมากยิง่ข้ึนจากความกา้วหนา้ของเทคโนโลยแีละ
อินเตอร์เน็ตไร้สายท่ีเกือบครอบคลุมทุกพื้นท่ี ข่าวสาร ถือปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึง ต่อการบริหาร
ประชาสัมพนัธ์ การท่ีจะสร้างความเขา้ใจแก่ประชาชนถือเป็นส่ิงจ าเป็นมากในปัจจุบนัน้ี ซ่ึงปฏิเสธไม่ไดเ้ลย
วา่เราไม่เคยไดรั้บข่าวสารจากโทรทศัน์หรือจากส่ือออนไลน์ ทั้งข่าวเร่ืองของการบา้นการเมือง อาชญากรรม 
เศรษฐกิจ สังคม กีฬา บนัเทิง และอีกมากมาย ทั้งน้ี ข่าวท่ีปรากฏมากอีกข่าวหน่ึงนัน่ก็คือ ข่าวปลอม หรือ
Fake News คือข่าวท่ีเป็นเทจ็ เร่ืองราวเหล่าถูกประดิษฐ์โดยไม่มีขอ้เทจ็จริงท่ีสามารถตรวจสอบแหล่งท่ีมา
หรือค าพูดได ้บางคร้ังเร่ืองราวเหล่าน้ีอาจเป็นการโฆษณาชวนเช่ือท่ีมีเจตนาออกแบบมาเพื่อท าใหผู้อ่้าน
เขา้ใจผดิหรืออาจไดรั้บการออกแบบใหเ้ป็นการพาดหวัเรียกแขก เพื่อหวงัผลประโยชน์จากคนจ านวนมาก4 
ประเภทของข่าวปลอมท่ีพบมากท่ีสุด5 คือ ข่าวปลอมท่ีถูกสร้างข้ึนอยา่งสมบูรณ์ และรูปแบบเน้ือหาของข่าว
ปลอมท่ีพบมากท่ีสุดคือ เน้ือหาท่ีประดิษฐข้ึ์นโดยมีเจตนาในการสร้างข้ึนมาเพื่อใหเ้ป็นข่าวปลอมท่ีสมบูรณ์
แนบเนียนท่ีสุดมีเน้ือหาทีประดิษฐข้ึ์นใหม่ทั้งหมด ทั้งภาพ พาดหวัข่าว เน้ือหาและขอ้มูลท่ีปรากฏในข่าว 
สร้างข้ึนมาเป็นข่าวปลอมทั้งส้ิน วธีิการสร้างข่าวปลอมแบบสมบูรณ์เหล่าน้ีเป็นวธีิท่ีพฒันามาจากเวบ็ปลอม

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากศึกษาคน้ควา้ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการน าเสนอข่าวปลอมทางส่ือ โดย
มีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพิ์มพใ์จ  ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา  โชติมานนท ์
และรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัทิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3วราภรณ์  ชวพงษ,์ (กมุภาพนัธ์ 21), เทคนิคการเขียนข่าว ส่งข่าว และเผยแพร่ภาพข่าวสู่ [Online], available 
URL: https://nonthaburi.rmutsb.ac.th/content/248. ,2567. 
 4Desai, S., Mooney, H., & Oehrli, J. A. (June 6), "Fake News," Lies and Propaganda: How to Sort Fact from 
Fiction. [Online]. available URL: http://guides.lib.umich.edu/fakenews. ,2017. 
 5นนัทิกา  หนูสม, “ลกัษณะของข่าวปลอมในประเทศไทยและระดบัความรู้เท่าทนัข่าวปลอมบนเฟซบุ๊กของผู้รับ
สารในเขตกรุงเทพมหานครม” (วทิยานิพนธ์หลกัสูตรนิเทศศาตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาการส่ือสารเชิงกลยทุธ์, มหาวทิยา
ลบักรุงเทพ, 2561), หนา้ 19. 
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แบบคลิกเบตเน่ืองจากผูอ่้านเร่ิมท่ีจะรู้เท่าทนัข่าวแบบคลิกเบต ผูน้ าเสนอข่าวปลอมจึงมีการปรับเปล่ียน
รูปแบบการน าเสนอข่าวเพื่อใหผู้อ่้านไม่สามารถรู้เท่าทนัไดส่้วนประกอบของข่าวท่ีท าใหเ้ป็นท่ีเช่ือถือมาก
ท่ีสุด คือ ข่าวท่ีมีแหล่งข่าวเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียง 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้  าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการน าเสนอข่าวปลอมทาง
ส่ือตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พบวา่ยงัมีปัญหา
อยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรก คือ ปัญหาขอบเขตการจดัการการน าเสนอข่าวปลอม เม่ือผูศึ้กษาไดท้  าการวเิคราะห์ถึง
เน้ือหาท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ในส่วน
ของมาตรา 14 (1)6 ท่ีบญัญติัวา่ ผูใ้ดกระท าความโดยทุจริตหรือโดยหลอกลวง น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดย
ประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อนัมิใช่ การกระท าผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีไดน้ ามาควบคุมของการกระท าความผดิท่ีจะกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงในส่วนความหมายของค าวา่การ “บิดเบือน” นั้น เม่ือไดศึ้กษาแลว้ ผู ้
ศึกษามีความสงสัยวา่ การเพิ่มค าวา่ “บิดเบือน” เขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีไดน้ าเขา้สู่
ระบบอนัเป็นความผิด ซ่ึงการเพิ่มค าน้ีเขา้มานั้น ท าใหก้ารตีความหมายของการกระท าไดก้วา้งเกินกวา่จาก
เจตนารมณ์เดิมท่ีมุ่งเนน้การกระท าผดิเก่ียวกบัเร่ืองหนา้เวบ็ไซตป์ลอม และครอบคลุมไปถึงการแสดงความ
คิดเห็นไดห้ลายรูปแบบ อาจท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนของการกระท าความผดิ และเกิดความสับสนใน
ลกัษณะของการกระท าความผดิ วา่การแสดงความคิดเห็นทางส่ือนั้น จะสามารถกระท าไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
และเม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว ไม่มีการบญัญติันิยามของค าวา่บิดเบือนเอาไวน้ั้น อีกทั้ง
ยงัไม่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการใหค้วามหมายของค าวา่ “บิดเบือน” ไวว้า่
อยา่งไร 
 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการคุม้ครองบุคคลสาธารณะท่ีไดรั้บผลกระทบจากข่าวปลอม การ
วพิากษว์จิารณ์ต่อบุคคลสาธารณะนั้นสามารถกระท าไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ท่ีไดบ้ญัญติัขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไว ้แต่จะตอ้งไม่ไปกระทบต่อ
สิทธิหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อตวับุคคลสาธารณะ รวมถึงบุคคลภายในครอบครัวของบุคคลสาธารณะ
อีกดว้ย อยา่งไรก็ตามตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีขอ้ยกเวน้ในการดึงขอ้มูล
หรือเผยแพร่ขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ โดยจะเห็นไดว้า่ ขอ้ยกเวน้บางประการของ
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว มาตรา 247 และมาตรา 268 เป็นการบญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีมีความหมายกวา้ง
                                                           

 6 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (1) 
 7 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24 
 8 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 26 
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เกินไป อยา่งเช่น การรักษาความมัน่คงปลอดภยัของรัฐ บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการตรากฎหมายท่ีเป็นการ
ลิดรอนสิทธิหรือเป็นการกระทบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัหรือไม่อยา่งไร การอา้งเหตุผลดงักล่าว การ
รักษาความมัน่คงปลอดภยัของรัฐท าใหก้รณีน้ีเห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ตอ้งการน ามาเป็นเคร่ืองมือ
ในการรับรู้ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างออกไป โดยการกระท าดงักล่าวนั้น เป็นการกระท าท่ี
กระทบต่อสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั โดยความมัน่คงของรัฐนั้น สามารถตีความหมายไดอ้ยา่งกวา้ง และ
ไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเพียงพอในการบงัคบัใชเ้ก่ียวกบักรณีขา้งตน้ จากปัญหาขอ้กฎหมายขา้งตน้ขอ
เสนอแนะวา่ควรมีการก าหนดประเภทของบุคคลสาธารณะ รวมถึงบทนิยามของค าวา่บุคคลสาธารณะไวใ้น
บทบญัญติักฎหมายอยา่งชดัเจน สืบเน่ืองจากบุคคลสาธารณะนั้น ยงัไม่มีความชดัเพียงพอวา่ขนาดไหนถึง
เรียกไดว้า่เป็นบุคคลสาธารณะ เพราะยงัมีการเป็นบุคคลสาธารณะโดยความบงัเอิญท่ีเกิดจากการเสนอข่าว
โดยส่ือต่าง ๆ ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดปัญหาในอนาคต หากไม่มีการก าหนดบทนิยามการเป็นบุคคลสาธารณะไว้
เป็นลกัษณะท่ีชดัเจนต่อความเขา้ใจ 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาทจากการเผยแพร่ข่าวปลอมทางส่ือ เน่ืองจาก
การหม่ินประมาททางส่ือนั้น สามารถกระท าไดห้ลากหลายวธีิการ ซ่ึงจะท าใหก้ารหม่ินประมาทดงักล่าว
เผยแพร่ออกไปในส่ือต่าง ๆ แต่ตามกฎหมายต่างประเทศนั้นไดมี้การก าหนดประเภทของผูก้ระท าความผิด
และขอบเขตของการรับผดิเอาไวอ้ยา่งชดัเจน และใหค้วามส าคญักบัการหม่ินประมาททางส่ือ โดยมี
ก าหนดใหก้ารหม่ินประมาททางส่ือนั้นมีลกัษณะของผูก้ระท าความผดิท่ีแตกต่างกนัไปโดยค านึงถึงบริบท 
เจตนาและลกัษณะของการกระท าเป็นส าคญั รวมถึงอตัราโทษท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัความผดิฐานหม่ิน
ประมาททางส่ือ การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีหม่ินประมาททางส่ือของประเทศไทยนั้น ยงัไม่
มีบทบญัญติักฎหมายในการจ าแนกประเภทของผูก้ระท าความผดิไวอ้ยา่งชดัเจนเพียงพอหรือเป็นการเฉพาะ 
ซ่ึงท าใหเ้ม่ือมีการหม่ินประมาททางส่ือเกิดข้ึนนั้น การท่ีน าเอากฎหมายมาปรับใชน้ั้นยงัไม่เหมาะสม 
เน่ืองจากเม่ือพิจารณาถึงช่องทางต่าง ๆ ของการกระท าความผดิหม่ินประมาททางส่ือแลว้ การแพร่กระจาย
ของการหม่ินประมาทและการกระจายผลกระทบในวงกวา้งอยา่งรวดเร็วจึงแสดงให้เห็นวา่การปรับใช้
กฎหมายดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการแกไ้ขปัญหาการหม่ินประมาททางส่ือไดอ้ยา่งครอบคลุม
และมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีเม่ือน าเอาหลกักฎหมายทัว่ไปแห่งความผดิฐานหม่ินประมาท ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 น ามาปรับใชก้บัการหม่ินประมาททางส่ือนั้น ยอ่มขดัต่อหลกัการส าคญัแห่ง
ทฤษฎีความไดส้ัดส่วนของการกระท าความผดิ จึงท าใหเ้กิดประเด็นท่ีน่าสงสัยวา่การก าหนดความผิดฐาน
หม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ท่ีไดก้  าหนดใหมี้ไวใ้นมาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 ซ่ึงทั้ง
สองมาตราน้ีเป็นกฎหมายบททัว่ไปท่ีบญัญติัถึงหลกัเกณฑใ์นความผดิฐานหม่ินประมาทท่ีหากมีกรณีของ
การกระท าความผดิฐานหม่ินประมาททางส่ือจะครอบคลุมถึงการกระท าหรือไม่เพียงใด จากปัญหาขอ้
กฎหมายดงักล่าวมาขา้งตน้ จึงขอเสนอแนะวา่ ควรท่ีจะมีการก าหนดลกัษณะประเภทของการกระท าหม่ิน
ประมาททางส่ือในบทบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ วา่จะเป็นการก าหนดประเภทและลกัษณะของการกระท า
ความผดิ รวมไปถึงบทลงโทษเก่ียวกบักรณีดงักล่าว เพื่อใหมี้ความชดัเจนและครอบคลุมเน้ือหาของการ
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กระท าความผดิทางส่ือ เน่ืองจากช่องทางและผลกระทบของการกระท าหม่ินประมาททางส่ือนั้นมีความ
แตกต่างจากการหม่ินประมาททัว่ไป 
 ประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการเรียกค่าสินไหมทดแทน การท่ีมนุษยอ์ยูร่วมกนัเป็นจ านวนมากยอ่ม
ตอ้งมีความขดัแยง้หรือมีการกระทบกระทัง่กนั ท าใหอ้าจมีการสร้างเร่ืองราวอนัเป็นเท็จหรือปลอม จนอาจ
ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อร่างกายทรัพยสิ์น หรือจิตใจ เม่ือเกิดการกระท าละเมิดข้ึน ก็ตอ้งมีการชดใชค้่าของ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเรียกวา่ค่าสินไหมทดแทน โดยจะกล่าวถึงค่าสินไหมทดแทนท่ีเก่ียวกบัค่าเสียหาย
ทางดา้นจิตใจ ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีไม่สามารถประเมินค่าเป็นตวัเงินไดช้ดัเจน ซ่ึงค าวา่ “ค่าเสียหายทางจิตใจ” 
กรณีของบุคคลสาธารณะ ความสนใจในตวับุคคลมีมากกวา่ตวับุคคลธรรมดา ซ่ึงหากมีความเสียหายเกิดข้ึน 
โดยท่ีใหศ้าลเป็นผูว้ินิจฉยัถึงค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงผูเ้ดียวแลว้ กรณีเป็นบุคคลธรรมดาหรือประชาชน
ทัว่ไป จะไม่ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเทียบเท่ากบับบุคคลสาธารณะ ซ่ึงหากบุคคลธรรมดานั้นถูกกระท าใน
ลกัษณะเดียวกบับุคคลสาธารณะแลว้ การไดรั้บค่าเสียหายทดแทนกลบัแตกต่างกนั ทั้งท่ีเป็นการกระท าใน
ลกัษณะเดียวกนั ซ่ึงตอ้งยอมรับกนัวา่ ความเสียหายอนัเกิดจากละเมิดในปัจจุบนัน้ีมีความรุนแรงและ
แตกต่างไปจากอดีตเป็นอยา่งมาก การก าหนดค่าสินไหมทดแทนจึงไม่อาจก าหนดใหค้รอบคลุมถึง
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนทุกรูปแบบได ้ตามปัญหาดงักล่าวมีขอ้เสนอแนะวา่ กฎหมายของประเทศไทยจ าเป็นตอ้ง
ก าหนดหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวกบัความเสียหายทางจิตใจ และช่ือเสียงไวเ้ป็นการเฉพาะ เน่ืองจากเพื่อใหศ้าล
สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นมาตรฐานเดียวกนั โดยพิจารณาจากความเสียหายท่ีเพิ่มข้ึนจาก
ความเสียหายปกติ แต่เพราะค่าเสียหายทางจิตใจ และช่ือเสียงนั้นมีลกัษณะเป็นนามธรรมและยากต่อการ
ค านวณค่าเสียหายออกมาเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอนได ้ศาลจึงใชดุ้ลพินิจและประสบการณ์ส่วนบุคคลเพื่อ
ประกอบการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายท่ีมีความแตกต่างกนัจึงอาจท าใหก้ารก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ค่าเสียหายทางจิตใจ และช่ือเสียงท่ีศาลก าหนดนั้น เป็นค่าเสียหายท่ีไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรรมได ้
 ดงันั้นแลว้จากท่ีไดศึ้กษามาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอข่าวปลอมทางส่ือ ยงัมีจุดอ่อน หรือ
บกพร่องอยูบ่างประการ เพื่อใหก้ารน าเสนอข่าวเป็นไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ถูกตอ้ง เหมาะสม และให้
เกิดความเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาขอบเขตการจดัการการน าเสนอข่าวปลอม ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรแกไ้ขในส่วนของเน้ือหาของ
บทบญัญติั ตามท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี ในถอ้ยค าท่ีวา่ “บิดเบือน” ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 มาตรา 14 (1) นั้น ใหมี้การก าหนดบทนิยามของค าท่ีวา่ “บิดเบือน” ข้ึนมา
เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนวา่ การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกนั้นมีลกัษณะใดบา้งท่ีถือวา่เป็นการ
บิดเบือนขอ้มูลจากความเป็นจริงหรือขอ้เท็จจริง เพราะความหมายของค าวา่ “บิดเบือน” นั้น หมายความวา่ 
การกระท าท่ีท าใหเ้กิดความผิดเพี้ยนไปจากขอ้เทจ็จริงหรือเป็นการกระท าท่ีท าใหข้อ้เท็จจริงมีความหมาย
ต่างไปจากเดิม หากน าความหมายท่ีกล่าวมาไปใชเ้ป็นบทนิยามของค าวา่ “บิดเบือน” แลว้จะท าใหบุ้คคลท่ี
เขา้มาศึกษามีความเขา้ใจในเน้ือหามากยิง่ข้ึน  
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 2. ปัญหาการคุม้ครองบุคคลสาธารณะท่ีไดรั้บผลกระทบจากข่าวปลอม ผูศึ้กษาเห็นวา่ ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควรมีการก าหนดประเภทของบุคคลสาธารณะ รวมถึง
บทนิยามของค าวา่ “บุคคลสาธารณะ” ไวใ้นบทบญัญติักฎหมายอยา่งชดัเจนเพียงพอ สืบเน่ืองจากบุคคล
สาธารณะนั้น ยงัไม่มีความชดัเพียงพอวา่ขนาดไหนถึงเรียกไดว้า่เป็นบุคคลสาธารณะ เพราะยงัมีการเป็น
บุคคลสาธารณะโดยความบงัเอิญท่ีเกิดจากการเสนอข่าวโดยส่ือต่าง ๆ ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดปัญหาในอนาคต 
หากไม่มีการก าหนดบทนิยามการเป็นบุคคลสาธารณะไวเ้ป็นลกัษณะท่ีชดัเจนเพียงพอต่อความเขา้ใจ 
 โดยผูศึ้กษามีความเห็นวา่ ควรระบุความหมายของ “บุคคลสาธารณะ” หมายถึง “บุคคลใดท่ีมีการ
แสดงออกอยา่งชดัเจนวา่เป็นบุคคลสาธารณะ ไม่วา่จะดว้ยจุดประสงคห์รือหนา้ท่ีในความรับผดิชอบต่อ
สาธารณะ อาจเป็นในทางกฎหมายหรือทางพฤติการณ์ก็ได”้  
 3. ปัญหาการด าเนินคดีหม่ินประมาทจากการเผยแ่พร่ข่าวปลอมทางส่ือ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 326 ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการก าหนดกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าความผดิทางส่ือ ไม่วา่จะเป็นการ
ก าหนดประเภทและลกัษณะของการกระท าความผดิ รวมไปถึงบทลงโทษเก่ียวกบักรณีดงักล่าวไวเ้ป็นการ
เฉพาะ เพื่อใหมี้ความชดัเจนและครอบคลุมเน้ือหาของการกระท าความผดิทางส่ือ เน่ืองจากช่องทางและ
ผลกระทบของการกระท าหม่ินประมาททางส่ือนั้นมีความแตกต่างจากการหม่ินประมาททัว่ไป 
 4. ปัญหาการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 438 ผูศึ้กษาเห็น
วา่ ควรก าหนดเป็นระเบียบหรือขอ้บงัคบัเพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัใหแ้ก่ศาลวา่ “โจทกมี์สิทธิท่ีจะไดรั้บค่า
สินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น เวน้แต่จะไดมี้การส่งค าร้องขอใหเ้พิกถอนต่อผูท่ี้ได้
เผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาทนั้น” เพื่อใหเ้ป็นการระบุถึงหลกัเกณฑใ์นการชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีจะ
ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีสูงมากกวา่ จึงตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัอยา่งเท่าเทียมกนั และจะไดเ้กิด
ความยติุธรรมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
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